




15/4/15 α διορθ. 29/4/15

ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ





15/4/15 α διορθ. 29/4/15

ΘΕΩΡIΑ ΤΟΥ ΛOΓΟΥ
ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΚEΣ ΕΦΑΡΜΟΓEΣ

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ
Αλέξανδρος Κιουπκιολής

Υβόν Κοσμά
Γιάννης Πεχτελίδης

ΕΚΔΟΣΕΙΣ GUTENBERG



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

Θεωρία του Λόγου
Δημιουργικές εφαρμογές

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ
Αλέξανδρος Κιουπκιολής - Υβόν Κοσμά

Γιάννης Πεχτελίδης

XXX σσ. (17× 24 εκ.)
Aριθµός Έκδοσης XXX

Kωδικός Kαταλόγου 9557XXX

ISBN 978-960-01-XXX-X

© Copyright 2015
Eκδόσεις Gutenberg

ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ-ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ: I. Tυπάλγος
ΣΕΛΙΔΟΠΟΙΗΣΗ: M. Tσαµουρά
ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ: M. Κλαυδιανού

ΦΙΛΜ-ΜΟΝΤΑΖ: Γ. Γάγγος
ΕΞΩΦΥΛΛΟ: Χ. Παρασκευοπούλου

EKΔOΣEIΣ GUTENBERG
Διδότου 37, 106 80 Aθήνα

Tηλ.: 210.36.42.003 – Fax: 210.36.42.030
YΠOKATAΣTHMA ΘEΣΣAΛONIKHΣ: 

Ιασωνίδου 13, 546 35
Tηλ.-Fax: 2310.271.147

www.dardanosnet.gr • info@dardanosnet.gr
e-shop: www.dardanosnet.gr

Aπαγορεύεται η αναδηµοσίευση και γενικά η ολική, µερική ή περιληπτική αναπαραγω -
γή και µετάδοση έστω και µιας σελίδας του παρόντος βιβλίου, κατά παράφραση ή
διασκευή µε οποιονδήποτε τρόπο (µηχανικό, ηλεκτρονικό, φωτοτυπικό κ.λπ. – N. 2121/93,
άρθρο 51). H απαγόρευση αυτή ισχύει και για τις δηµόσιες υπηρεσίες, βιβλιοθήκες,
οργανισµούς κ.λπ. (άρθρο 18). Oι παραβάτες διώκονται (άρθρο 13) και τους επιβάλ-
λο νται κατάσχεση, αστικές και ποινικές κυρώσεις σύµφωνα µε το νόµο (άρθρα 64-66).



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Εισαγωγή  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Κύρκος Δοξιάδης
Ο Foucault και η ανάλυση λόγου . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Υβόν Κοσμά
Οριενταλιστικές αναπαραστάσεις στον κινηματογράφο:
Το παράδειγμα της ταινίας Γάμος αλά ελληνικά  . . . . . . . . . . 41

Γιάννης Πεχτελίδης
Νεότητα και κίνδυνος στους δημοσιογραφικούς λόγους
της κρίσης  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

Χρήστος Ηλιάδης
Κοινωνικές και πολιτικές λογικές στη μειονοτική εκπαίδευση
και η ανάδυση των «διοικητικών ενοχλήσεων»
στη Δυτική  Θράκη  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

Λεωνίδας Καρακατσάνης
Από εχθροί, φίλοι; Ελληνοτουρκική προσέγγιση,
το «Βραβείο Ιπεκτσί» και η θεωρία του λόγου  . . . . . . . . . . . 151

Γιώργος Διακουμάκος
Ένα μήνυμα του Σαμαρά προς όλους τους Έλληνες:
Μύθοι στην πάλη για ηγεμονία  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

Γιώργος Κατσαμπέκης
ΣΥΡΙΖΑ 2004-2012: Aπό τη «νεολαία» στον «λαό».
Μια λογο-θεωρητική προσέγγιση του λαϊκισμού
της ριζοσπαστικής αριστεράς  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215

Αλέξανδρος Κιουπκιολής
Ηγεμονία του πλήθους: Διασχίζοντας τις διαχωριστικές γραμμές 249

Γιάννης Σταυρακάκης
Ηγεμονία ή μετα-ηγεμονία; Λόγος, αναπαράσταση
και η εκδίκηση του Πραγματικού  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

Βιογραφικά συγγραφέων  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317

8 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η θεωρία του λόγου και ο κοινωνικός κόσμος

Eδώ και αρκετά χρόνια η έννοια του «λόγου» (discourse) έχει γίνει κα-
τά κάποιον τρόπο της μόδας. Σε επιστημονικά κείμενα και διαλέξεις
χρησιμοποιείται κατά κόρον, συχνά μάλιστα χωρίς να ορίζεται καν. Αλ-
λά και όταν χρησιμοποιείται με επιστημονική ακρίβεια, παρατηρείται
πως αποκτά αρκετά διαφορετική σημασία σε διαφορετικά συμφραζόμε-
να. Παρ’ όλα αυτά, θα μπορούσαμε να συμφωνήσουμε ότι μια κοινή πα-
ραδοχή που διατρέχει τις ποικίλες εκφάνσεις της έννοιας του «λόγου»
είναι η ιδέα ότι αποτελεί έναν ιδιαίτερο τρόπο να μιλάμε και να κατα-
νοούμε τον κόσμο ή μια επιμέρους διάστασή του. Ακριβώς επειδή μέ-
σα από τους εκάστοτε λόγους συγκροτούνται οι διάφοροι τρόποι με
τους οποίους εννοιολογούμε και κατασκευάζουμε την πραγματικότητα,
η «θεωρία του λόγου» αποτελεί ένα ιδιαίτερα χρήσιμο εργαλείο για την
κατανόηση και την ανάλυση κοινωνικών φαινομένων. 

Το πρόβλημα, ωστόσο, είναι με ποιον τρόπο μπορούν να αξιοποιη-
θούν τα θεωρητικά εργαλεία και η μεθοδολογία στη μελέτη του κοινωνι-
κού κόσμου. Σκοπός αυτού του βιβλίου, επομένως, είναι να καταστήσει
τη «θεωρία του λόγου» προσιτή μέσα από συγκεκριμένα παραδείγμα-
τα ανάλυσης από διάφορα πεδία, αλλά και να προωθήσει τον δημιουρ-
γικό διεπιστημονικό διάλογο ανάμεσα σε ερευνητές και ερευνήτριες που
χρησιμοποιούν με ποικίλους τρόπους τα εργαλεία της θεωρίας του λόγου
στα ιδιαίτερα επιστημονικά τους πεδία. Αναφερόμενο σε ένα πλήθος θε-
ματικών που εκτείνονται από την εκπαίδευση και τη νεότητα μέχρι το
φύλο, την εθνότητα, την πολιτική και τις λαϊκές κουλτούρες, το συγκε-
κριμένο βιβλίο επιχειρεί να γεφυρώσει τη θεωρία με τις εφαρμογές της.

Το παρόν βιβλίο προσφέρει μια πρακτική ανάγνωση ποικίλων πτυ-
χών της ύστερης νεωτερικότητας στο πλαίσιο της κοινωνικής, πολιτισμι-
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κής και πολιτικής θεωρίας. Αφετηρία του εγχειρήματος αποτέλεσε η κοι-
νή μας παραδοχή ότι η αξία μιας θεωρίας αναδεικνύεται στη χρήση της,
δηλαδή όταν εφαρμόζεται στην πράξη. Αυτή η παραδοχή δεν αποτελεί
μια κοινότοπη παρατήρηση, καθώς η διδακτική μας εμπειρία έχει ανα-
δείξει ότι το μεγαλύτερο πρόβλημα των νέων ερευνητών και ερευνητριών
είναι το πώς να προσεγγίσουν με συστηματικό τρόπο ένα ερευνητικό ερώ-
τημα. Ελπίζουμε, λοιπόν, ότι με το βιβλίο αυτό θα βοηθήσουμε να καλυ-
φθεί ένα σημαντικό κενό στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία των κοινωνι-
κών επιστημών και να αναδειχθούν τα πλεονεκτήματα της θεωρίας του
λόγου για τη μελέτη μιας ποικιλίας ερωτημάτων που απαιτούν σύνθετη
ανάλυση και ερμηνεία. Σε αυτό το πλαίσιο, η εφαρμοσμένη θεωρία του
λόγου στρέφει την προσοχή μας στις συνέπειες της σημερινής επισφα-
λούς και ρευστής πραγματικότητας, καθώς και στην αναπόδραστη σχέ-
ση μεταξύ του πολιτικού και του κοινωνικού. 

Ιστορική διαδρομή της θεωρίας του λόγου

Η θεωρία του λόγου αναδύθηκε από σημαντικές εξελίξεις και αλλαγές σε
κοινωνικό, πολιτισμικό, πολιτικό και επιστημονικό επίπεδο, οι οποίες εντο-
πίζονται κυρίως στην περίοδο από τη δεκαετία του 1960 και έπειτα. Ο
Μάης του ’68 και τα γεγονότα που ακολούθησαν, η συρρίκνωση του κα-
πιταλιστικού κοινωνικού κράτους πρόνοιας, οι πετρελαϊκές κρίσεις, η κα-
τάρρευση του κομμουνισμού, η ανάπτυξη σημαντικών κοινωνικών κινη-
μάτων (το κίνημα κατά του Πολέμου του Βιετνάμ, τα φοιτητικά κινή-
ματα, το φεμινιστικό και οικολογικό κίνημα κ.λπ.), έχουν συμβάλει στην
ανάπτυξη και τη διάδοση των θεωριών του λόγου. 

Αυτές τις κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις πρέπει να τις δούμε σε συν-
δυασμό με σημαντικές εξελίξεις στο θεωρητικό επίπεδο. Συγκεκριμένα,
η αμφισβήτηση του επιστημονικού παραδείγματος του δομισμού από τη
μετα-δομιστική κριτική της ιδέας των κλειστών και συγκεντρωτικών δο-
μών είναι μια σημαντική θεωρητική εξέλιξη. Επιπλέον, πρέπει να λάβου-
με υπόψη τις μετατοπίσεις του ενδιαφέροντος στο εσωτερικό της μαρ-
ξιστικής παράδοσης προς τον μη δογματικό γκραμσιανό μαρξισμό και την
αναγνώριση της σημασίας της πολιτικής στη διαμόρφωση της κοινωνικής
πραγματικότητας, η οποία ήταν μια συνέπεια της κριτικής στον δομικό
ντετερμινισμό και τον οικονομικό αναγωγισμό, καθώς και της κρίσης της
λενινιστικής παράδοσης. Οι εξελίξεις αυτές σε συνδυασμό με τη ριζο-
σπαστικοποίηση ιδεών όπως η «ηγεμονία» του Antonio Gramsci οδήγη-
σαν στον σχηματισμό του θεωρητικού πεδίου του μετα-μαρξισμού, το

10 ΕΙΣΑΓΩΓΗ
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οποίο εκφράστηκε κυρίως από τους Ernesto Laclau και Chantal Mouffe,
αλλά και γενικότερα από τη Σχολή του Έσσεξ. 

Τόσο ο μετα-δομισμός όσο και ο μετα-μαρξισμός εστίασαν τις ανα-
λύσεις τους στο ζήτημα της συγκρότησης κοινωνικών και πολιτικών υπο-
κειμενικοτήτων, καθώς και στη σχέση γνώσης και εξουσίας. Η ανάλυση
σε αυτό το επίπεδο είχε αποτέλεσμα τη ριζική αμφισβήτηση της ιδέας
ενός πλήρως συγκροτημένου, εγγενώς ορθολογικού, ενιαίου και συνεκτι-
κού ή μη αντιφατικού ατόμου, φορέα μιας οικουμενικής ανθρώπινης ου-
σίας. Κατά συνέπεια, ούτε το «άτομο» ούτε η «αλήθεια» ούτε ο «ορ-
θός» λόγος (reason) είναι η αφετηρία της κοινωνικής, πολιτισμικής και
πολιτικής ανάλυσης, εφόσον συγκροτούνται από στρατηγικές σχέσεις
εξουσίας στο πεδίο του λόγου και μέσω αυτών. Σε αυτή την κριτική της
θεωρίας του λόγου και την «αποκέντρωση» του ενσυνείδητου και ορθο-
λογικού «ατόμου» σημαντική ήταν η συνεισφορά της φροϋδικής και λα-
κανικής ψυχανάλυσης, σύμφωνα με την οποία η ταυτότητα δεν είναι έμ-
φυτη στη συνείδηση εκ γενετής, αλλά αντιθέτως διαμορφώνεται στο πέ-
ρασμα του χρόνου μέσα από ψυχικές και συμβολικές διεργασίες του
ασυνείδητου, το οποίο λειτουργεί με μία «λογική» διαφορετική από εκεί-
νη του ορθού λόγου. 

Η δημιουργική συνάρθρωση του μετα-δομισμού, του μετα-μαρξισμού
και της λακανικής ψυχανάλυσης δεν είναι τυχαία, λοιπόν, καθώς συνδέο-
νται μεταξύ τους με σχέσεις θεωρητικής και αναλυτικής συγγένειας.

Το πέρασμα από τον δομισμό στον μετα-δομισμό

Προκειμένου να τοποθετήσουμε τη θεωρία του λόγου μέσα σε ευρύτερα
συμφραζόμενα, θα χρειαστεί να εξετάσουμε εν συντομία τις θεωρητικές
της καταβολές.

Μια θεμελιώδης απορία που αναδύεται συχνά, αφορά τη σχέση με-
ταξύ δομισμού και μετα-δομισμού. Είναι ο μετα-δομισμός μια αναθεώ-
ρηση ή μια εξέλιξη των θέσεων του δομισμού; Πώς διακρίνονται μετα-
ξύ τους και σε τι μας βοηθά αυτή η διάκριση; Το γεγονός ότι πολλές
φορές υπάρχει μια σύγχυση ως προς τη χρήση των εννοιών της γλώσ-
σας και του λόγου δεν καταδεικνύει απλώς την επικάλυψη των δύο όρων
στην καθημερινή γλώσσα, αλλά σχετίζεται και με τη θεωρητική μετά-
βαση από τη γλώσσα στον λόγο, που σηματοδοτεί το πέρασμα από τον
δομισμό στον μετα-δομισμό.

Για να ξεκαθαρίσουμε αυτή τη διάκριση, είναι ίσως χρήσιμο να αντι-
παραβάλουμε τα δύο αυτά ρεύματα σκέψης. Μια πρωταρχική διαφορά

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 11
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είναι η θεωρητική τους αφετηρία. Ο δομισμός θεμελιώνεται στη γλωσ-
σολογία, από την οποία κληρονόμησε την πεποίθηση ότι μέσα από την
ακριβή παρατήρηση και τη συστηματική συλλογή δεδομένων μπορούμε
να οδηγηθούμε σε αντικειμενικά συμπεράσματα για τη γλώσσα και την
πραγματικότητα. Αντίθετα, ο μετα-δομισμός έχει την αφετηρία του στη
φιλοσοφία και διακρίνεται από βαθύ σκεπτικισμό απέναντι στον θετι-
κισμό και την αξίωση αντικειμενικής γνώσης.1 Μια πρακτική συνέπεια
αυτής της διαφοράς είναι ότι, ενώ ο δομισμός πιστεύει στη δυνατότητα
αξιολογικής ουδετερότητας, ο μετα-δομισμός υποστηρίζει ότι πάντοτε η
κρίση μας, οι αναλύσεις μας και τα συμπεράσματά μας εκφράζονται από
μια ορισμένη κοινωνική οπτική, την οποία πρέπει να λάβουμε υπόψη ανα-
στοχαστικά.

Μια από τις πιο θεμελιώδεις θέσεις του δομισμού είναι ότι η γλώσ-
σα δεν αντανακλά ούτε αποτυπώνει την πραγματικότητα: αντίθετα, την
κατασκευάζει, με αποτέλεσμα το τι βλέπουμε να αντιστοιχεί τελικά στο
πώς βλέπουμε τα πράγματα.2 Επειδή, όμως, η γλώσσα αντιμετωπίζεται
ως ένα σύστημα το οποίο είναι δομημένο στη βάση αντικειμενικών κα-
νόνων, η συγκεκριμένη παραδοχή δεν υπονομεύει τις θετικιστικές αξιώ-
σεις των δομιστών. Σε αυτή τη θέση οι μετα-δομιστές έρχονται να αντι-
τείνουν την εγγενή απροσδιοριστία της γλώσσας. Αν πάρουμε τοις με-
τρητοίς την εξάρτηση του νοήματος από τη γλώσσα, τότε δεν υπάρχει
κανένα εξωτερικό σύστημα αναφοράς σε σχέση με το οποίο μπορούμε
να προσδιορίσουμε το νόημα. Με απλά λόγια, η γλώσσα είναι ρευστή
και ο μόνος τρόπος καθορισμού και μερικής παγίωσης του νοήματος εί-
ναι αν λάβουμε υπόψη τα ιστορικά και κοινωνικά συμφραζόμενα. 

Το γεγονός αυτό σηματοδοτεί το πέρασμα από τη μελέτη της γλώσ-
σας ως στατικού, συγχρονικού συστήματος στη μελέτη της αναπαρά-
στασης ως ενός περισσότερο ανοιχτού συστήματος, που συνδέεται στε-
νά με ευρύτερες κοινωνικές πρακτικές και ζητήματα εξουσίας. Γίνεται,
δηλαδή, αντιληπτό ότι για να κατανοήσουμε την αναπαραστασιακή δια-
δικασία πρέπει να εστιάσουμε σε ευρύτερα ζητήματα γνώσης και εξου-
σίας.3 Πλέον, δηλαδή, ενδιαφερόμαστε για την παραγωγή γνώσης (όχι
απλώς για την παραγωγής νοήματος) μέσα από μια διαδικασία την
οποία θα ονομάσουμε λόγο. Ο λόγος αναφέρεται όχι μόνο στα καθαυ-

12 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Peter Barry (2009), Beginning Theory: An introduction to literary and cultural theory,
Manchester & New York: Manchester University Press, pp. 60-61.

2. Op.cit., p. 59.
3. Stuart Hall (ed.) (2002), Representation: Cultural representations and signifying practices,

London: Sage, p. 42.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

τά λεγόμενα, αλλά και στο τι μπορεί να ειπωθεί και από ποιον σε μια
δεδομένη κοινωνία. Αυτό που έχει σημασία δεν είναι ποια είναι η αλη-
θινή ερμηνεία της πραγματικότητας, αλλά τι θεωρείται αληθές στα εκά-
στοτε ιστορικο-κοινωνικά συμφραζόμενα.4

Με αυτό τον τρόπο εισάγεται το ζήτημα του υποκειμένου. Ενώ ο
δομισμός αμφισβητεί τις κυρίαρχες ταξινομικές κατηγορίες με βάση τις
οποίες κατανοούμε και ερμηνεύουμε τον κόσμο (αλλά θεωρεί ότι μπο-
ρούν να αντικατασταθούν από μια πιο αντικειμενική και αξιόπιστη ερ-
μηνεία της πραγματικότητας), ο μετα-δομισμός προχωράει ένα βήμα πα-
ρακάτω και αμφισβητεί την ίδια την έννοια του ενιαίου και συνεκτικού
υποκειμένου.5 Με άλλα λόγια, υποστηρίζει ότι όχι μόνον η γλώσσα, αλ-
λά και τα ίδια τα υποκείμενα αποτελούν κατασκεύασμα του λόγου.

Θεωρία του λόγου στον Foucault, γνώση και εξουσία 

Η συνεισφορά του Foucault στην ανάπτυξη του μετα-δομισμού είναι κε-
ντρική. Στη φουκωική μεταδομιστική θεωρία του λόγου μάς ενδιαφέρει
να δείξουμε πώς σχηματίζεται και λειτουργεί ένας λόγος, ή αλλιώς τους
κανόνες σχηματισμού ενός λόγου. Μας απασχολεί το πώς επιλέχθηκαν
να αναπαρασταθούν ορισμένα αντικείμενα της κοινωνικής και φυσικής
πραγματικότητας και αποκλείσθηκαν κάποια άλλα, με ποιο τρόπο έγι-
νε η εκφορά των λεγομένων, πάνω σε ποιες έννοιες στηρίχθηκε η οργά-
νωση του λόγου και, τέλος, ποιες θεματικές επιλέχθηκαν ως τα στρατη-
γικά σημεία αιχμής του. Μας ενδιαφέρει η συστηματική επεξεργασία,
ανάλυση και περιγραφή της εσωτερικής δομής του εκάστοτε λόγου. Συ-
γκεκριμένα, αναφερόμαστε στην εκδίπλωση των στοιχείων του λόγου,
την οργάνωσή τους, την κατανομή τους, τον χωρισμό τους σε επίπεδα,
την περιγραφή των σχέσεων μεταξύ τους. Ο Foucault αναφέρεται σε αυ-
τή τη διαδικασία της εσωτερικής ανάλυσης και περιγραφής του λόγου
ως «αρχαιολογία».

Η σκέψη και η μεθοδολογία του Foucault θα μπορούσαμε να υπο-
στηρίξουμε ότι αναπτύσσονται σε τρεις διαδοχικές και αλληλένδετες φά-

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 13

4. Για παράδειγμα, κατά τον Μεσαίωνα η επιληψία και οι πνευματικές νόσοι αντι-
μετωπίζονταν με το τρύπημα του κρανίου (https://en.wikipedia.org/wiki/Trepanning, ανά-
κληση 18.07.2014)… Ο σύγχρονος ιατρικός λόγος απορρίπτει αυτή την πρακτική, αλλά δεν
υπάρχει κανένας λόγος να πιστεύουμε ότι και οι σημερινές μέθοδοι δεν θα φαντάζουν εξί-
σου παράλογες στους γιατρούς του μέλλοντος. 

5. Barry (2009), Beginning Theory, op.cit., p. 63.
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σεις μεταξύ τους. Αρχικά, στην «αρχαιολογική» φάση, το ενδιαφέρον του
Foucault εστιάζεται στη γνώση. Στα βιβλία του Οι λέξεις και τα πράγ-
ματα, Η αρχαιολογία της γνώσης και Η τάξη του λόγου ανιχνεύει τις
συνθήκες ανάδυσης ορισμένων τρόπων σκέψης και αναλύει συγκεκρι-
μένους σχηματισμούς λόγου.6 Η «αρχαιολογία της γνώσης» αφορά κυ-
ρίως την περιγραφή της ανάδυσης συγκεκριμένων συστημάτων σκέψης
σε καθορισμένες ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες. Στόχος είναι η διε-
ρεύνηση απρόσωπων δομών γνώσης και όχι των ίδιων των ατόμων, των
ιστοριών και των προθέσεών τους. Αφετηρία είναι ένα γενικότερο εν-
διαφέρον για τη γνώση. Η «αρχαιολογική ανάλυση λόγου» συνιστά μια
μορφή εξέτασης αυτού που καθιστά δυνατή και αναγκαία μία συγκε-
κριμένη μορφή σκέψης.7 Η «αρχαιολογία» στρέφεται ενάντια στην ολο-
ποίηση και ομοιογενοποίηση του κοινωνικού πεδίου, αλλά και στις βε-
βαιότητες οι οποίες οργανώνουν τις κοινωνικές σχέσεις. Επίσης, δεν απο-
δέχεται και αμφισβητεί με συστηματικότητα τους όρους της «ουσίας»
και των «ριζών», δηλαδή των καταγωγών, των θεμελίων και των τερμά-
των (της ταυτότητας και της ιστορίας), και, επιπλέον, απορρίπτει την πα-
ραδοχή ότι ο λόγος είναι ιδιωτικός, δηλαδή ότι παράγεται από ένα και
μοναδικό άτομο, το οποίο βρίσκεται πίσω από μια συγκεκριμένη εκφο-
ρά του λόγου. 

Στην επόμενη «γενεαλογική» φάση το γενικότερο ενδιαφέρον της
«αρχαιολογίας» για τη γνώση μετατοπίζεται στη διερεύνηση της σχέ-
σης ανάμεσα στη γνώση και την εξουσία.8 Το ενδιαφέρον επικεντρώνε-
ται όχι μόνον στην ανίχνευση του τρόπου με τον οποίο αναδύεται ένας
τρόπος σκέψης αλλά και του τρόπου με τον οποίο μετασχηματίζεται.
Κατά κάποιο τρόπο, η γενεαλογία ενεργοποιεί, μέσα από την ανάλυση
συγκεκριμένων σχηματισμών λόγου, τις υποταγμένες και «θαμμένες» ή
περιθωριοποιημένες γνώσεις που απορρέουν από αυτούς. Συγκεκριμέ-
να, τη «θαμμένη» ή παραγκωνισμένη θεωρητική γνώση περί παιδικής ηλι-

14 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

6. Michel Foucault (2008), The archaeology of knowledge, London & New York:
Routledge [ελληνική έκδοση: Michel Foucault (1987), Η αρχαιολογία της γνώσης, μτφρ.
Κ. Παπαγιώργης, Αθήνα: Εξάντας]· Μισέλ Φουκώ (2008), Οι λέξεις και τα πράγματα. Μια
αρχαιολογία των επιστημών του ανθρώπου, μτφρ. Κ. Παπαγιώργης, Αθήνα: Γνώση· Μι-
σέλ Φουκώ (1990), Η Τάξη του Λόγου, μτφρ. Χ. Χριστίδης και Μ. Μαϊμαδάκης, Αθήνα:
Ηριδανός.

7. Foucault (2008), The archaeology of knowledge, op.cit.
8. Για την έννοια και τη μέθοδο της γενεαλογίας ενδεικτικά βλ. στο Paul Rabinow

(1986), The Foucault Reader, New York: Penguin Books, pp. 76-99, συγκεκριμένα στο κε-
φάλαιο «Nietzsche, Genealogy, History» [ελληνική έκδοση «Ο Νίτσε, η γενεαλογία, η ιστο-
ρία», στο Michel Foucault (2003), Τρία κείμενα για τον Νίτσε, Αθήνα: Πλέθρον].
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κίας, νεότητας, φύλου, εθνότητας κ.λπ. και την απαξιωμένη γνώση των
ίδιων των υποκειμένων (των παιδιών, των νέων, των γυναικών, των ομο-
φυλόφιλων, των εργατών, των μειονοτικών, των μεταναστών κ.λπ.). 

Η συνάρθρωση της αρχαιολογικής ανάλυσης με τη γενεαλογία δίνει
τη δυνατότητα παραγωγής μιας γνώσης για την κοινωνική θέση των υπο-
κειμένων, καθώς και τη δυνατότητα χρησιμοποίησης αυτής της γνώσης
στις σύγχρονες τακτικές για την άρση ή τουλάχιστον τον περιορισμό της
τυραννίας και του καταναγκασμού των καθολικών ουσιοκρατικών λόγων
γύρω από τα υποκείμενα, με τις συνακόλουθες ιεραρχίες που παράγουν. 

Μια τρίτη αλλαγή στη μεθοδολογία του Foucault αφορά την Ηθική,
η οποία έχει ως αφετηρία το γενικότερο ενδιαφέρον του για τη σχέση γνώ-
σης και εξουσίας και συνδέεται με το ζήτημα της εργασίας επί του εαυ-
τού. Αυτή η μετατόπιση λαμβάνει χώρα κυρίως στους δύο τελευταίους
τόμους της Ιστορίας της σεξουαλικότητας.9

Όπως γίνεται αντιληπτό από τα παραπάνω, η έννοια της εξουσίας
κατέχει κεντρική θέση στη σκέψη του Foucault. Για τον Foucault η εξου-
σία δεν περιορίζεται στο κράτος και τους μηχανισμούς του.10 Υπάρχουν
πρακτικές εξουσίας ή αλλιώς μικρο-εξουσίες που λειτουργούν πέρα από
το πλαίσιο των κρατικών μηχανισμών, σε ένα φαινομενικά κατώτατο επί-
πεδο που αφορά την καθημερινή ζωή και το σώμα, όπως εκφράζεται μέ-
σα από την επιθυμία και τα συναισθήματα. Ο Foucault θεωρεί ότι η ανά-
λυση της εξουσίας πρέπει να αρχίζει από το μικρο-επίπεδο και όχι από
τις καθολικές μορφές κυριαρχίας. Συνεπώς εστιάζει τις αναλύσεις του
στα ποικίλα πλέγματα σχέσεων εξουσίας που εμφανίζονται στην καθη-
μερινή ζωή. Μέσα από την εξονυχιστική εξέταση των εκλεπτυσμένων και
συχνά άδηλων πολιτικών τεχνικών διακυβέρνησης, των πειθαρχικών δια-
δικασιών και των λεπτομερών ρυθμίσεων που εντοπίζονται πάνω στα άτο-
μα, τα σώματά τους και τις συμπεριφορές τους επιχειρεί να καταδείξει
τους τρόπους με τους οποίους σε συγκεκριμένες κοινωνικές περιστάσεις
αναπτύσσονται ειδικές και ποικίλες διαχειριστικές τεχνικές της εξουσίας.
Η στρατηγική εφαρμογή αυτών των τεχνικών δίνει τη δυνατότητα στη
σύγχρονη εξουσία να ασκεί αποτελεσματικότερα τον κοινωνικό έλεγχο
πάνω στα υποκείμενα και να τα καθοδηγεί σε καθορισμένους ηθικο-πο-
λιτικούς και οικονομικούς στόχους.

Η φουκωική προσέγγιση προσφέρει ένα εξαιρετικά χρήσιμο εργα-
λείο διερεύνησης της περιπλοκότητας και συνθετότητας των μηχανισμών

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 15

9. Βλ. Michel Foucault (1984), The use of pleasure, vol. 2, London: Penguin· Foucault,
Michel (1984), The care of the self, vol. 3, London: Penguin.

10. Μισέλ Φουκώ (2011), Η ιστορία της σεξουαλικότητας. Η βούληση για γνώση,
τόμ. 1, Αθήνα, Πλέθρον.
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της εξουσίας. Αναδεικνύει την ιδιαιτερότητά τους, καθώς και τις σχέσεις
συμπληρωματικότητας, αλληλοενίσχυσης ή και ανάσχεσης που προκύ-
πτουν από αυτή την ιδιαιτερότητα. Από τη συγκεκριμένη οπτική, η εξου-
σία δεν γίνεται κατανοητή μόνο με όρους δικαίου ή νόμου, αλλά κυρίως
με όρους τακτικής και στρατηγικής. Με άλλα λόγια, ο Foucault συμπλη-
ρώνει την παραδοσιακή αρνητική προσέγγιση της εξουσίας ως επιβο-
λής, καταστολής και απαγόρευσης με μια τεχνική, στρατηγική και άρα
θετική (δηλαδή παραγωγική) προσέγγιση της εξουσίας. 

Ο Foucault χρησιμοποιεί τον όρο βιοπολιτική προκειμένου να ανα-
δείξει την παραγωγική (θετική) διάσταση της εξουσίας. Συγκεκριμένα,
επιχειρεί να δείξει με σχολαστικό τρόπο πώς παράγονται υποκειμενικό-
τητες με καθορισμένες δεξιότητες, ικανότητες, αντιλήψεις, στάσεις, συ-
μπεριφορές και συναισθήματα εντός τοπικά ορισμένων σχέσεων εξουσίας.
Ο Foucault ενδιαφέρεται πρωτίστως για το πώς ασκείται η εξουσία ανε-
παίσθητα πάνω στα σώματα των υποκειμένων με σκοπό τη διακυβέρ-
νησή τους.11

Επηρεασμένος από τον Friedrich Nietzsche, o Foucault ισχυρίζεται
πως εξουσία και γνώση αλληλεξαρτώνται, πως δεν υπάρχει σχέση εξου-
σίας χωρίς διαμόρφωση ενός πεδίου γνώσης, ούτε και γνώση που να μην
προϋποθέτει και να μη συγκροτεί ταυτόχρονα σχέσεις εξουσίας.12 Ένα
από τα βασικά γνωρίσματα αυτού του βιβλίου είναι ακριβώς η λεπτομε-
ρής κατάδειξη αυτής της σχέσης. 

Θεωρία του λόγου στους Laclau και Μοuffe,
η εξουσία ως ηγεμονία

Από τη δεκαετία του 1980 και μετά, η έννοια και η θεωρία του λόγου
υφίσταται μια σημαντική διεύρυνση, πέρα από το έργο του Foucault. Tα
κείμενα του τόμου εμπνέονται εν πολλοίς από ένα κεντρικό σώμα θεω-
ρητικής παραγωγής που άρχισε να αναπτύσσεται αυτή την περίοδο από
τους Laclau και Mouffe, με τη δημοσίευση του έργου-σταθμού Hegemony
and Socialist Strategy το 1985 (London & New York: Verso). Σε αυτό επε-
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11. Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι αναλύσεις του για τα ειδοποιά γνωρί-
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ξεργάζονται μια νέα κοινωνική και πολιτική οντολογία που αντλεί στοι-
χεία από τον μαρξισμό, κυρίως του Antonio Gramsci, τον Foucault, το έρ-
γο του Derrida και την όλη σχολή σκέψης που αντιλαμβάνεται την κοι-
νωνική πραγματικότητα ως κοινωνική κατασκευή.13 Στο πλαίσιο αυτής
της θεωρητικής τους εργασίας διατυπώνουν μια σειρά από ιδιαίτερες έν-
νοιες και λογικές που συνθέτουν ένα ειδικό εννοιολογικό οπλοστάσιο για
την ανάλυση λόγου. Αυτό περιλαμβάνει έννοιες όπως discursivity (ρημα-
τικότητα), discursive formation (ρηματικός σχηματισμός/σχηματισμός λό-
γου), moments (στιγμές: τα διαφορετικά στοιχεία που συναρθρώνουν οι
λόγοι), articulation (άρθρωση/συνάρθρωση), nodal points (κομβικά σημεία),
antagonism (ανταγωνισμός), hegemony (ηγεμονία).

Οι ίδιοι οι συγγραφείς θεωρούν ως βασική τους μετατόπιση από την
προσέγγιση του Foucault, σε επίπεδο αρχών, ότι απορρίπτουν τη διάκρι-
ση μεταξύ ρηματικών και μη ρηματικών πρακτικών. Κάθε αντικείμενο
συγκροτείται ως αντικείμενο ενός λόγου, δηλαδή γίνεται αντιληπτό και
ερμηνεύεται πάντα μέσα από έναν ορίζοντα νοήματος που προσδιορί-
ζει το είναι του, την ταυτότητά του. Κάθε διάκριση ανάμεσα σε γλωσ-
σικές και «συμπεριφορικές» πτυχές μιας κοινωνικής πρακτικής πρέπει
να τοποθετείται στο πλαίσιο της κοινωνικής παραγωγής του νοήματος
και να νοείται ως μια διαφοροποίηση που καθορίζεται από επιμέρους ρη-
ματικές ολότητες.14 Κοινωνικές σχέσεις, δομές και πρακτικές που από
άλλες οπτικές θεωρούνται ανεξάρτητες ή διακριτές από τις πρακτικές
και τα συστήματα του λόγου αναλύονται ως περισσότερο ή λιγότερο πε-
ρίπλοκα συστήματα διαφορετικών θέσεων μεταξύ αντικειμένων, τα οποία
δεν καθορίζονται από αιτιώδεις παράγοντες ανεξάρτητους από το σύ-
στημα των σχέσεων που τα συναρθρώνει και αποτελούν άρα προϊόν ρη-
ματικών συναρθρώσεων σε επιμέρους λόγους.15

Η επέκταση του πεδίου της ανάλυσης λόγου ώστε αυτό να περιλά-
βει όλες ανεξαιρέτως τις κοινωνικές πρακτικές, ταυτίζοντας τους «λό-
γους» και τις «ρηματικές πρακτικές» με τα συστήματα κοινωνικών σχέ-
σεων, είναι το στοιχείο που διαφοροποιεί τη θεωρία των Laclau - Mouffe
όχι μόνον από τη σύλληψη του λόγου στο έργο του Foucault, αλλά και
από μεταγενέστερες, σύγχρονες προσεγγίσεις στην ανάλυση λόγου, όπως
η «κριτική ανάλυση λόγου» του Norman Fairclough, που επιμένει στον
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14. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (1985), Hegemony and Socialist Strategy, London
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15. Op.cit.
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διαχωρισμό ανάμεσα σε λόγο και μη λόγο.16 Σημείο εκκίνησης των Laclau
- Mouffe είναι η υπόθεση ότι 

όλα τα αντικείμενα και οι πράξεις είναι πλήρη νοήματος, και ότι το νόη-
μά τους είναι προϊόν συστημάτων κανόνων τα οποία είναι καθορισμένα
ιστορικά. […] Οι κοινωνικές πρακτικές κατασκευάζουν και αμφισβητούν
τους λόγους οι οποίοι συγκροτούν την κοινωνική πραγματικότητα. Αυ-
τές οι πρακτικές καθίστανται δυνατές διότι τα συστήματα νοήματος εί-
ναι ενδεχομενικά και δεν μπορούν ποτέ να εξαντλήσουν ένα κοινωνικό
πεδίο νοήματος.17

Οι Laclau και Mouffe έχουν δώσει ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα
για τον τρόπο που κατανοούν την έννοια του λόγου.18 Ας υποθέσουμε,
μας λένε, ότι δύο οικοδόμοι χτίζουν έναν τοίχο. Σε μια στιγμή, ο ένας
ζητάει από τον άλλο να του δώσει ακόμη ένα τούβλο και στη συνέχεια
το χτίζει στον τοίχο. Η πρώτη ενέργεια του αιτήματος είναι γλωσσική,
η δεύτερη ενέργεια του χτισίματος δεν είναι. Παρά τη διαφορά τους,
οι δυο ενέργειες αποτελούν μέρος μιας συνολικής διαδικασίας: της ανέ-
γερσης του τοίχου με τα τούβλα. Ως «λόγο» ορίζουν αυτή την ολότητα
μιας κοινωνικής πρακτικής που περιλαμβάνει τόσο γλωσσικά όσο και μη
γλωσσικά στοιχεία, αλλά είναι μια πρακτική με ιδιαίτερο νόημα που
προσδίδει σημασία σε όλα τα στοιχεία της. Ακόμη και τα μη γλωσσι-
κά στοιχεία αποκτούν ένα συγκεκριμένο νόημα στο πλαίσιο αυτής της
διαδικασίας. Χρησιμοποιούν τον όρο «λόγο» για τις κοινωνικές πρα-
κτικές προκειμένου να τονίσουν ακριβώς το γεγονός ότι κάθε κοινωνι-
κός σχηματισμός έχει νόημα και σημασία για τους φορείς και τους πα-
ρατηρητές του. «Λόγος» είναι ένα συστηματικό σύνολο σχέσεων μετα-
ξύ διαφορετικών στοιχείων που προσδίδει νόημα σε αυτά τα στοιχεία. 

Έτσι, ένα σφαιρικό αντικείμενο στον δρόμο αποκτά τη σημασία της
«μπάλας ποδοσφαίρου», αν συνδεθεί με το σύστημα σχέσεων με άλλα
αντικείμενα (παίκτες, τέρματα, κανόνες παιχνιδιού), το οποίο αναγνω-
ρίζουμε κοινωνικά ως ποδόσφαιρο. Μπορεί να υπάρχει ως φυσικό αντι-
κείμενο ανεξάρτητα από κάθε κοινωνική πρακτική, όπως π.χ. ένας βρά-
χος. Αλλά για τα υποκείμενα των κοινωνικών πρακτικών, δηλαδή για
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κάθε άνθρωπο, γίνεται αντιληπτό πάντα μέσα από ένα πλέγμα σχέσεων
που του δίνει ένα ορισμένο νόημα-ταυτότητα. Έτσι, ακόμη και ένας φυ-
σικός βράχος συλλαμβάνεται πάντα μέσα από ένα εννοιολογικό σύστη-
μα κατάταξης-κατονομασίας των αντικειμένων, αλλιώς δεν είναι δυνα-
τόν να ταυτιστεί ως «φυσικός βράχος».

Οι λόγοι παράγονται με πρακτικές άρθρωσης οι οποίες «εγκαθι-
δρύουν μια σχέση μεταξύ στοιχείων τέτοια ώστε η ταυτότητά τους να
τροποποιείται ως αποτέλεσμα της συναρθρωτικής πρακτικής». Στιγμές
(moments) ενός λόγου είναι οι «διαφορετικές θέσεις» που «συναρθρώ-
νονται σε έναν λόγο», ενώ στοιχεία (elements) είναι οι διαφορές εκεί-
νες που δεν έχουν αρθρωθεί ακόμη σε συγκεκριμένους σχηματισμούς
λόγου.19 Κομβικά σημεία (nodal points) είναι κεντρικά σημαίνοντα ή
«σημεία αναφοράς» σε έναν λόγο –όπως η «ανταγωνιστικότητα» στον
λόγο και τις οικονομικές πολιτικές του νεοφιλελευθερισμού–, τα οποία
παίζουν κύριο ρόλο στoν καθορισμό του νοήματος των στοιχείων και τη
συγκρότηση ενός ιδιαίτερου συστήματος λόγου ή μιας «αλυσίδας σημα-
σιοδότησης».20 Στο μεταγενέστερο έργο του Laclau, τα κομβικά σημεία
είναι «κενά σημαίνοντα», δηλαδή όροι όπως «δημοκρατία», «αλλαγή»
(π.χ. η «Αλλαγή» του ΠΑΣΟΚ το 1981), «δικαιοσύνη», οι οποίοι αδειά-
ζουν εν μέρει από ειδικά περιεχόμενα για να γίνουν γενικοί όροι ενό-
τητας και κοινών διεκδικήσεων από συνασπισμούς κοινωνικών δυνά-
μεων, οι οποίοι συνδέουν διαφορετικά αιτήματα και νοήματα με αυτούς
τους όρους.21

Το «πολιτικό», με μια ιδιαίτερη έννοια που θα εξηγήσουμε και ανα-
φέρεται κυρίως σε σχέσεις εξουσίας, έχει πρωταρχική θέση στην κοινω-
νική και πολιτική θεωρία των Laclau και Mouffe. Θεωρείται θεμελιώ-
δης συστατικός παράγοντας που εγκαθιδρύει σχηματισμούς λόγου, κοι-
νωνικές σχέσεις και πρακτικές.22 Το πολιτικό πεδίο είναι κατεξοχήν
ένα πεδίο ανταγωνισμού και εξουσίας. Ο ανταγωνισμός αποτελεί κα-
ταστατικό γνώρισμα της κοινωνικής ύπαρξης καθότι συνιστά μια ανε-
ξάλειπτη, διαρκώς παρούσα δυνατότητα των κοινωνικών σχέσεων. Κά-
θε κοινωνική σύνδεση μπορεί να δώσει λαβή σε συγκρούσεις μεταξύ των
αλληλεπιδρώντων φορέων δράσης. 
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Οι ταυτότητες, ειδικότερα, των κοινωνικών υποκειμένων συγκροτού-
νται μέσω μιας διαδικασίας διαφοροποίησης. Η συλλογική ταυτότητα
ορίζεται με το να διαχωρίζεται από άλλες. Για να χρησιμοποιήσουμε το λε-
ξιλόγιο του Carl Schmitt, στον πολιτικό στοχασμό του οποίου προσφεύ-
γει συχνά η Mouffe, οι συλλογικές ταυτότητες οικοδομούν ένα «εμείς»
που αντιδιαστέλλεται προς ένα «αυτοί». Η σχέση εμείς/αυτοί μπορεί πά-
ντοτε να γίνει πολιτική εφόσον μεταλλαχθεί σε μια σχέση φίλου/εχθρού
όπου οι διαχωριστικές γραμμές οριοθετούν αντιπαρατιθέμενα στρατό-
πεδα. Όλα τα είδη πολιτικών ταυτοτήτων προαπαιτούν τη διάκριση εμείς/
αυτοί. Και αυτή η διαίρεση μπορεί πάντοτε να μεταστοιχειωθεί σε έναν
τόπο ανταγωνισμού μεταξύ φίλων και εχθρών. Συνεπώς, ο ανταγωνισμός
«είναι μια πάντοτε παρούσα δυνατότητα».23 Τούτο αιτιολογείται και
από τις διαφορές που συνθέτουν τον πλούτο της κοινωνικής πραγματι-
κότητας. Οι αποκλίνουσες αξίες, κοσμοαντιλήψεις και πολιτικές επιλο-
γές δεν φέρουν καμία εγγύηση αυτόματης εναρμόνισης ή ειρηνικής, πα-
ράλληλης συνύπαρξης. Ένα σύμπαν διαφορών είναι ένα σύμπαν πιθα-
νών αντιπαλοτήτων μεταξύ αντικρουόμενων ή αμοιβαία αποκλειόμενων
θέσεων. 

Ο ανταγωνισμός, η εξουσία και το πολιτικό συνδέονται εγγενώς
με την ενδεχομενικότητα των κοινωνικών δομών, δηλαδή με τη μη ανα-
γκαιότητά τους. Λείπει μια θεμελιώδης αρχή, όπως ο Θεός ή οι εξελι-
κτικοί νόμοι της ιστορίας, που θα επέτασσε αμετάκλητα μια συγκεκρι-
μένη διαμόρφωση της κοινωνικής ζωής. Η ρύθμιση της κοινωνικής συ-
νύπαρξης επιτυγχάνεται με τη μερική και σχετική ανάδυση μιας τάξης
μέσα από το πλήθος των ιστορικά υπαρκτών διαφορών και των εναλ-
λακτικών κοινωνικών σχηματισμών που θα μπορούσαν να αναπτυχθούν
υπό δεδομένες συνθήκες. Η αφετηριακή αυτή θέση οδηγεί στον ηγεμο-
νικό-εξουσιαστικό χαρακτήρα της κοινωνικής διάρθρωσης. Αν στις στιγ-
μές κατά τις οποίες διαπλάθονται οι κοινωνικοί δεσμοί, διαφορετικές
δυνατότητες («ενδεχόμενα») διαμόρφωσής τους συγκρούονται μεταξύ
τους, τότε ποια δυνατότητα θα επικρατήσει και ποια θα αποκλειστεί
κρίνεται από τους συσχετισμούς δυνάμεων. Σε έναν ανοιχτό, ενδεχομε-
νικό κόσμο διαφορών, η εξουσία είναι θεμελιώδης παράγοντας σύστα-
σης της κοινωνίας γιατί της προσδίδει ένα ορισμένο σχήμα εξοβελίζο-
ντας εναλλακτικές δυνατότητες. Κάθε κοινωνική τάξη είναι απότοκος της
προσωρινής συνάρθρωσης πρακτικών που δεν υπακούν σε νομοτελεια-
κές αναγκαιότητες. Τα πράγματα θα μπορούσαν να είναι διαφορετικά,
και οι κοινωνικοί σχηματισμοί εξοστρακίζουν πάντα ορισμένες δυνατό-
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τητες: όσες θα ήταν εφικτές στις ίδιες περιστάσεις αλλά δεν πραγμα-
τώνονται. Από αυτό συνάγεται ότι κάθε κοινωνική συγκρότηση είναι πο-
λιτική και ηγεμονική: αποτυπώνει μια ιδιαίτερη δομή σχέσεων εξουσίας
που αποκλείουν ορισμένες επιλογές.24

«Το πολιτικό» είναι αυτή η ιδρυτική διαδικασία της θέσμισης της κοι-
νωνικής πραγματικότητας. Κάθε κοινωνικό καθεστώς εγκαθιδρύεται μέ-
σω ενός αγώνα εξουσίας, ο οποίος εκκινεί από τον διαχωρισμό των αντι-
μαχόμενων μερών και επιλογών και καταλήγει σε αποκλεισμούς, στην
απώθηση ορισμένων δυνατοτήτων. Τα δομικά στοιχεία των κοινωνικών
αρμών και θεσμών συναρθρώνονται μέσα από πρακτικές που είναι «ηγε-
μονικές» με την έννοια ότι εξαρτώνται από ισορροπίες δυνάμεων. Κά-
θε κοινωνική τάξη είναι «ηγεμονική» και μπορεί να αμφισβητηθεί από
αντι-ηγεμονικές πρακτικές που θα επιδιώξουν να αποδιαρθρώσουν την
καθεστηκυία τάξη για να εγκαταστήσουν μια άλλη.

Πιο συγκεκριμένα, κατά τον Laclau η ηγεμονία είναι η κατεξοχήν
πολιτική διαδικασία με την οποία εγκαθιδρύεται ένας νέος κοινωνικός
σχηματισμός μέσω της ανταγωνιστικής αναμέτρησης ανάμεσα σε ένα κυ-
ρίαρχο καθεστώς και ένα αντιπολιτευτικό μέτωπο ή ανάμεσα σε αντί-
παλα πολιτικά σχέδια. Η ηγεμονία συνίσταται, ειδικότερα, σε μια δια-
λεκτική ανάμεσα στο καθολικό και το μερικό η οποία ενέχει απαραίτη-
τα τη χρήση α) αλυσίδων ισοδυναμίας, β) κενών σημαινόντων, γ) ανισο-
μερούς εξουσίας και δ) αντιπροσώπευσης.25

Στους πολιτικούς ανταγωνισμούς, ποικίλα αιτήματα, αγώνες, ομάδες
και δραστηριότητες μπορούν να γίνουν ισοδύναμα μέσω της κοινής τους
αντίθεσης σε έναν ιδιαίτερο εχθρό, συστήνοντας έτσι μια «αλυσίδα ισο-
δυναμίας» που δημιουργεί μια ενότητα πέρα από τις ιδιαίτερες διαφο-
ρές τους. Αυτή η αλυσίδα θα σχηματίσει ένα «συλλογικό υποκείμενο/
συλ λογική βούληση», αν μια επιμέρους δύναμη μέσα στην αλυσίδα ανα-
δειχθεί ώστε να γίνει ο «γενικός εκπρόσωπος» όλων των ισοδύναμων
αγώνων και αιτημάτων, δρώντας ως κομβικό σημείο συντονισμού και συ-
νοχής. Για να μετατραπεί σε ηγεμονική δύναμη, το όνομα ή οι σκοποί
ενός ιδιαίτερου μέρους (ομάδας, αγώνα, αιτήματος) της αλυσίδας ισο-
δυναμίας πρέπει να εκκενωθούν εν μέρει από το διακριτό, συγκεκριμέ-
νο περιεχόμενό τους για να γίνουν ένα ευρύτερο σύμβολο που θα εκ-
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προσωπεί και θα συνέχει όλη την κοινότητα των διαφορετικών μερών.
Αυτό το κενό σημαίνον (π.χ. «Δικαιοσύνη», «Αλλαγή», «Αλληλεγγύη»)
συμβολίζει όλη τη σειρά των διαφορών και αναφέρεται στην «απούσα
πληρότητα» της κοινότητας, δηλαδή σε εκείνο που λείπει στα διάφορα
μέρη της τα οποία προβάλλουν επιμέρους αιτήματα. Με τον τρόπο αυ-
τό, ένα μέρος αναλαμβάνει τη λειτουργία του καθόλου, και μετατρέπε-
ται σε δύναμη που δρα και μιλά για μια ευρύτερη κοινότητα συμφερό-
ντων.26 H πολιτική της ηγεμονίας απαιτεί μια ανισομερή κατανομή
ισχύος τόσο μέσα στην κοινότητα του αγώνα, εφόσον μια επιμέρους συ-
νιστώσα της πρέπει να γίνει ηγέτιδα δύναμη, όσο και ενάντια στον αντα-
γωνιστικό πόλο που πρέπει να αποκλειστεί και εν τέλει να κατανικη-
θεί προκειμένου να εγκαθιδρυθεί μια νέα ηγεμονική τάξη πραγμάτων.27

Τέλος, στην ηγεμονική κατασκευή των κοινωνικών πρακτικών, δια-
κρίνουμε τη δράση και την αντιπαράθεση δύο διαφορετικών λογικών: της
λογικής της ισοδυναμίας, η οποία απλοποιεί το πολιτικo-κοινωνικό πε-
δίο, χωρίζοντάς το σε δύο στρατόπεδα, και της λογικής της διαφοράς, η
οποία είναι μια λογική ενίσχυσης της διαφοροποίησης και ανάπτυξης της
πολυπλοκότητας. Στους κοινωνικούς ανταγωνισμούς, οι διαφορετικές δυ-
νάμεις (ομάδες, αιτήματα, ιδέες, αγώνες κ.ά.) που συνθέτουν τον κάθε συ-
νασπισμό (π.χ. το μέτωπο που αντιμάχεται τις «δυνάμεις του καθεστώ-
τος) τείνουν να εξομοιωθούν και να γίνουν ισοδύναμες στον βαθμό που
συμβολίζουν την κοινή αντιπαράθεση και την κοινή άρνηση του αντιπά-
λου («όλοι καταπιεζόμαστε από το ίδιο καθεστώς»). Απεναντίας, η λο-
γική της διαφοράς, την οποία μπορεί να εφαρμόζει μια πολιτική αφο-
μοίωσης στο κυρίαρχο κοινωνικό σύστημα, επιζητεί να αποτρέψει τους
ανταγωνισμούς εναντίον του καθεστώτος. Αποσυνδέει έτσι τις διαφορε-
τικές δυνάμεις από κάθε αλυσίδα ισοδυναμίας σε κοινωνικές συγκρού-
σεις, και επιδιώκει να τις παρουσιάσει και να τις ενσωματώσει ως δια-
φορετικές θέσεις, αιτήματα και ομάδες στο πλαίσιο του ίδιου συστήμα-
τος που μπορεί να περικλείει μια πληθώρα διαφορών χωρίς διχασμούς
ή ριζικές αντιπαλότητες.28

Για να αποτιμήσουμε την κριτική αξία της θεωρίας της ηγεμονίας
ως προσέγγισης στην ανάλυση λόγου θα πρέπει, κατ’ αρχάς, να επιση-
μανθεί ότι μπορεί να εφαρμοστεί σε κάθε επίπεδο: στο μικρο-επίπεδο
των πρόσωπο με πρόσωπο αλληλεπιδράσεων ή στο μακρο-επίπεδο του
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εθνικού κράτους, στο κράτος ή στην κοινωνία των πολιτών, σε όλο το
φάσμα των κοινωνικών πρακτικών, από τις τυπικά πολιτικές έως τη λο-
γοτεχνία και την επιστήμη.29 Η κατά Laclau και Mouffe ηγεμονία απο-
τελεί κυρίως μια λογική άρθρωσης κοινωνικών σχέσεων η οποία συνδέει
διαφορετικά στοιχεία σε αλυσίδες ισοδυναμίας κι έτσι τους προσθέτει
μια «επιπλέον» κοινή ταυτότητα, στο πλαίσιο ενός ανταγωνισμού που
διαχωρίζει αντίπαλα στρατόπεδα και αφορά την αναδιάταξη των σχέ-
σεων εξουσίας σε ένα κοινωνικό πεδίο. Δεύτερον, η εν λόγω θεωρία συλ-
λαμβάνει όλες τις κοινωνικές δομές, σχέσεις και πρακτικές ως κοινωνι-
κές κατασκευές που συνυφαίνουν νοήματα και σχέσεις εξουσίας. Κα-
τευθύνει έτσι την ανάλυση στη διερεύνηση του τρόπου με τον οποίο οι
σημασίες των λόγων και των πράξεων και οι διαδικασίες νοηματόδοτη-
σης των κοινωνικών πρακτικών αλληλεπιδρούν εγγενώς με τις δυνάμεις
της εξουσίας και της κυριαρχίας. 

Από την άλλη, το εννοιολογικό και μεθοδολογικό οπλοστάσιο της
ηγεμονικής θεώρησης των Laclau και Mouffe κινείται σε ένα υψηλό επί-
πεδο αφαίρεσης και θα πρέπει να συμπληρωθεί με ειδικότερα μεθοδο-
λογικά εργαλεία και έννοιες περισσότερο προσανατολισμένες στην εμπει-
ρική έρευνα και ανάλυση. Αυτή η συμπλήρωση μπορεί να γίνει με τη δη-
μιουργική άντληση και προσαρμογή στοιχείων από άλλες συναφείς σχο-
λές σκέψης στην ανάλυση λόγου και από άλλα πεδία της κοινωνικής και
πολιτικής θεωρίας.30

Περιλήψεις των κειμένων

Η συνεισφορά του Κύρκου Δοξιάδη στον τόμο αυτό αποτελεί ένα με-
θοδολογικό κείμενο που αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο συνδέονται
οι διαφορετικές περίοδοι στη σκέψη του Michel Foucault. Συγκεκριμέ-
να, εξετάζονται ορισμένα θεμελιώδη ζητήματα της φουκωικής σκέψης,
όπως το πώς αντιλαμβάνεται ο Foucault τον «λόγο» και πώς η γενεα-
λογία συμπληρώνει την αρχαιολογία στο ύστερο έργο του. Με αφετη-
ρία αυτά τα ζητήματα, ο Δοξιάδης συστηματοποιεί το πολυσχιδές έργο
του γάλλου φιλοσόφου, καταδεικνύοντας πώς η αρχαιολογική του μέ-
θοδος, συμπληρωμένη και εμπλουτισμένη από τη γενεαλογική διάστα-
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ση, θα μπορούσε να αποτελέσει βάση για μια προσέγγιση της ανάλυ-
σης λόγου ως μεθοδολογίας. Σε αυτό το πλαίσιο, η ιδιαιτερότητα του
λόγου αναδεικνύεται μέσα από τις τέσσερις θεμελιώδεις λειτουργίες του,
οι οποίες ταυτόχρονα περιγράφουν τον μεθοδολογικό σκελετό της προ-
σέγγισής του.

Το κείμενο της Υβόν Κοσμά αποτελεί μια πρακτική εφαρμογή της
θεωρίας του λόγου για την ανάλυση μυθοπλαστικών κειμένων. Ως πα-
ράδειγμα χρησιμοποιεί τη ρομαντική κωμωδία Γάμος αλά ελληνικά (My
Big Greek Fat Wedding, 2002), η οποία αναλύεται με βάση τη μεθοδο-
λογική προσέγγιση που προτείνει ο Michel Foucault στην Αρχαιολογία
της Γνώσης και συστηματοποιεί ο Δοξιάδης. Η προσέγγισή της αφορά
την ιδεολογική λειτουργία του κινηματογράφου και εστιάζει στις συνέ-
πειες και τα αποτελέσματα που επιφέρει ο κινηματογραφικός λόγος ως
προς την αναπαράσταση και την κατασκευή των εθνικών υποκειμένων.
Συγκεκριμένα, διερευνάται με ποιον τρόπο υπεισέρχονται στο συγκε-
κριμένο φιλμικό κείμενο διάφοροι λόγοι για το έθνος και πώς συνδέο-
νται αυτοί οι λόγοι με άλλες μορφές κοινωνικής ιεράρχησης όπως είναι
το φύλο και η τάξη. Η ανάλυσή της αντλεί από τη θεωρία της μετα-
αποικιοκρατίας, και συγκεκριμένα τον «Οριενταλισμό» του Edward Said
και έχει στόχο να αναδείξει εκείνα τα στοιχεία της αφήγησης μέσα από
τα οποία παράγεται ένας συγκεκριμένος λόγος για την ετερότητα, ο
οποίος θεμελιώνεται στο κυρίαρχο σύστημα αξιών. Χρησιμοποιώντας πα-
ραδείγματα από την ταινία, διερευνά τις συνέπειες που έχουν αυτού του
είδους οι εννοιολογήσεις για τα εμπλεκόμενα υποκείμενα τόσο ως προς
τη συγκρότηση της ταυτότητάς τους όσο και την αναπαραγωγή σχέσεων
εξουσίας.

Ο Γιάννης Πεχτελίδης, στο κεφάλαιο με τίτλο «Νεότητα και κίν-
δυνος στους δημοσιογραφικούς λόγους της κρίσης», αναλύει έντυπους δη-
μοσιογραφικούς λόγους για τους νέους ανθρώπους και τον μελλοντικό
τους ρόλο στην κοινωνία σε μια εποχή βαθιάς ύφεσης, επισφάλειας και
κινδύνου. Συγκεκριμένα, τον ενδιαφέρει η ρηματική κατασκευή της «νεό-
τητας» και του «κινδύνου» στον ελληνικό τύπο, καθώς και οι σχέσεις
αυτού του δημοσιογραφικού λόγου με άλλους λόγους, όπως είναι της
επιστήμης και της πολιτικής. Βασικός στόχος της συγκεκριμένης έρευ-
νας είναι η κριτική προσέγγιση των σχέσεων αυτών των λόγων και των
συνεπειών τους στον έλεγχο και την καθοδήγηση ή τη διακυβέρνηση των
νέων προς καθορισμένους ηθικο-πολιτικούς και οικονομικούς στόχους.
Επιπλέον, διερευνά την αλλαγή της ρητορικής και της στοχοθεσίας των
λόγων (dis courses) για τους «νέους σε κίνδυνο» (youth at risk) και τους
«νέους ως κίνδυνο» (youth as a risk) σε συνθήκες κρίσης, και κατ’ επέ-
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κταση την αλλαγή του μοντέλου διακυβέρνησης της νεότητας. Τέλος, εξε-
τάζει κριτικά τους κοινωνιολογικούς λόγους για την κοινωνία του κινδύ-
νου στην ύστερη νεωτερικότητα, όπως υπεισέρχονται στους δημοσιογρα-
φικούς λόγους της ανάλυσης. Για την κριτική προσέγγιση αυτή αντλεί κυ-
ρίως από τη μετα-δομιστική θεωρία του λόγου, όπως εκφράστηκε από τον
Foucault, αλλά συμπληρωματικά και από τη Σχολή του Έσσεξ, τις «σπου-
δές της διακυβέρνησης», καθώς και από την κοινωνιολογία της νεότητας
και του κινδύνου.

Ο Χρήστος Ηλιάδης στο κεφάλαιο με τίτλο «Κοινωνικές και πο-
λιτικές λογικές στη μειονοτική εκπαίδευση και η ανάδυση των “διοικη-
τικών ενοχλήσεων” στη Δυτική Θράκη» συνδυάζει την εμπειρική έρευ-
να σε πηγές με τη μετα-δομιστική Θεωρία του Λόγου –όπως αυτή ανα-
πτύχθηκε από τους Ερνέστο Λακλάου, Σαντάλ Μουφ και τους συνεχι-
στές του έργου τους– και τη φουκωική γενεαλογική προσέγγιση, προ-
κειμένου να μελετήσει πτυχές της ανάδυσης της λεγόμενης «πολιτικής
των διοικητικών ενοχλήσεων» στη Δυτική Θράκη. Αξιοποιώντας πρωτο-
γενές υλικό και σπάνια απόρρητα έγγραφα της περιόδου, το κεφάλαιο
ακολουθεί τρία βασικά θεωρητικά βήματα: Σε πρώτο επίπεδο μελετώνται
οι διαφορετικοί τρόποι με τους οποίους παράγοντες της ελληνικής διοί-
κησης προβληματοποίησαν στον λόγο τους την επιρροή του τουρκικού
εθνικισμού στη Θράκη, δημιουργώντας τις συνθήκες δυνατότητας για την
ανάδυση των οργανωμένων πολιτικών διακρίσεων έναντι της μειονότη-
τας. Σε δεύτερο επίπεδο, οι τρόποι αυτοί προβληματοποίησης –οι λόγοι
της ελληνικής διοίκησης για τη μειονότητα– ανάγονται σε συγκεκριμέ-
νες λογικές, κυρίως στις κοινωνικές και πολιτικές διαστάσεις τους. Τέ-
λος, μελετώνται τυχαία γεγονότα –όπως κυρίως τα γεγονότα του Σε-
πτέμβρη του 1955 και της περιόδου 1964-66 εναντίον των Ελληνορθόδο-
ξων «Ρωμιών» της Κωνσταντινούπολης– και ο ρόλος τους στην έκβαση
των ανταγωνισμών στη Θράκη. 

Ο Λεωνίδας Καρακατσάνης, στο κεφάλαιο «Από εχθροί, φίλοι;
Ελληνοτουρκική προσέγγιση, το “Βραβείο Ιπεκτσί” και η “ανάδυση όψεων”.
Προεκτάσεις της Θεωρίας του Λόγου», εστιάζει στο ζήτημα του πολιτι-
κού μετασχηματισμού και της διαμόρφωσης νέων πολιτικών γραμματι-
κών. Αντλώντας από την προσέγγιση της Aletta Norval στο θέμα της ανά-
δυσης νέων δημοκρατικών υποκειμενικοτήτων, προχωρά σε μια δημιουρ-
γική συνομιλία με τις σύγχρονες θεωρίες της ενσυναίσθησης (affect). Το
κεφάλαιο πραγματεύεται την ιστορία του Βραβείου Ειρήνης και Φιλίας
Αμπντί Ιπεκτσί, της μακροβιότερης θεσμικής πρωτοβουλίας για την ελ-
ληνοτουρκική προσέγγιση (1979-2003). Υπό το πρίσμα της θεωρίας «ανά-
δυσης/αλλαγής όψεων», το κείμενο εξετάζει τις συνθήκες δυνατότητας για
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τη δημιουργία και την εδραίωση της συγκεκριμένης πρωτοβουλίας τις δε-
καετίες του 1980 και του 1990 στην Ελλάδα. Η μελέτη του βραβείου και
των ρηματικών του πρακτικών αντανακλά τις ηγεμονικές συγκρούσεις
αντιθετικών λόγων γύρω από το έθνος, τη δημοκρατία και την ειρήνη. Το
κεφάλαιο εστιάζει στην ενσυναισθηματική (affective) διάσταση που με-
σολαβεί μεταξύ της ανάδυσης και της μεταβολής όψεων, δείχνοντας ότι
η ανάδυση της εικόνας του «άλλου» που μεταβάλλεται από εχθρό σε φί-
λο και η αναστάτωση που αυτή δημιουργεί, εμπεριέχουν μια ιδιαίτερη εν-
συναισθηματική ένταση. Η ενσυναίσθηση καλύπτει το νοηματικό κενό
που η εμπειρία της έκπληξης δημιουργεί, μέχρις ότου μια νέα συνάρ-
θρωση νοήματος να παράσχει στα υποκείμενα μια νέα πολιτική γραμ-
ματική για την κατανόηση του συμβάντος. Εισάγοντας, τέλος, τον όρο
«δύση των όψεων», ο Καρακατσάνης προτείνει μια νέα κριτική εξήγη-
ση για τους λόγους της εξαφάνισης της ειρηνευτικής αυτής πρωτοβου-
λίας, αλλά και της συνολικότερης εξάλειψης του πάθους των ακτιβιστών
της ελληνοτουρκικής προσέγγισης.

Ο Γιώργος Διακουμάκος στο κείμενό του προσεγγίζει τη θεωρία
του λόγου μέσα από το ύστερο έργο του Roland Barthes. Συγκεκριμέ-
να, χρησιμοποιεί τη σημειωτική μέθοδο προκειμένου να αναλύσει δύο βί-
ντεο, το μονόλεπτο βίντεο του Αντώνη Σαμαρά με τίτλο «Η Ελλάδα τώ-
ρα ξεκινάει» που δημοσιοποιήθηκε μέσω του προφίλ του στο Facebook
και του καναλιού της Νέας Δημοκρατίας στο YouTube, και ένα σατιρι-
κό βίντεο, που επίσης κυκλοφόρησε στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και
αποτελεί παρωδία του πρώτου. Στόχος της ανάλυσής του είναι να κα-
ταδείξει πώς ένα περιστατικό που θα μπορούσε να αγνοηθεί ως ένα δια-
δικτυακό επεισόδιο ελάσσονος σημασίας, μπορεί να αναγνωσθεί ως ένα
ξεκάθαρο παράδειγμα της τρέχουσας πάλης για ηγεμονία στην Ελλά-
δα. Μέσα από τη συγκεκριμένη δημιουργική εφαρμογή, η ανάλυση λόγου
χρησιμοποιείται για την ανάδειξη ορισμένων χαρακτηριστικών αυτής της
σύγκρουσης, η οποία διεξάγεται στο επίπεδο του λόγου. Η προσέγγισή
του παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τους σκοπούς αυτού του τό-
μου, καθώς σκιαγραφεί τη μετάβαση από τον δομισμό στον μετα-δομι-
σμό και το πέρασμα από τη γλώσσα στον λόγο.

Στο επόμενο κεφάλαιο, με τίτλο «ΣΥΡΙΖΑ 2004-2012: από τη “νεο-
λαία” στον “λαό”. Μια λογο-θεωρητική προσέγγιση του λαϊκισμού της Ρι-
ζοσπαστικής Αριστεράς», ο Γιώργος Κατσαμπέκης αναλύει το «φαι-
νόμενο ΣΥΡΙΖΑ» από τη σκοπιά της θεωρίας του λόγου. Ο συγγραφέας
ξεκινάει την ανάλυσή του από τις πρώτες ημέρες του εγχειρήματος (2004),
οπότε και συντελείται η στροφή του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ στα «κινήματα» και θε-
μελιώνεται η προνομιακή αναφορά στο υποκείμενο «νεολαία». Στόχος εί-
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ναι η διερεύνηση της υπόθεσης ότι στις εκλογές του Μάη/Ιούνη του 2012,
ο ΣΥΡΙΖΑ εξαργύρωσε την «ψήφο του Δεκέμβρη»· την ψήφο των νέων, την
ψήφο των κινημάτων. Τέλος, ο συγγραφέας ισχυρίζεται ότι η λαϊκιστι-
κή στροφή του λόγου του ΣΥΡΙΖΑ δεν συνιστά ουσιαστικά καινούργιο
στοιχείο, αφού δείγματά της είναι εμφανή ήδη από τα μέσα του 2000,
όταν ο «λαός» εγκαλούνταν περισσότερο συνεκδοχικά ή μετωνυμικά,
μέσω της «νεολαίας» ή των «κινημάτων», για να φτάσουμε σταδιακά
στην εμφατική έγκληση του «λαού» με το όνομά του στην προεκλογική
περίοδο του 2012 και έπειτα. Ο Κατσαμπέκης μιλάει για τη σταδιακή
«ενηλικίωση» του λαϊκισμού του ΣΥΡΙΖΑ από το ξέσπασμα της κρίσης
και έπειτα. Χρησιμοποιεί τον όρο «ενηλικίωση» για να περιγράψει τη
σταδιακή υποχώρηση της αναφοράς στη «νεολαία» και την υιοθέτηση
του πιο συμπεριληπτικού σημαίνοντος του «λαού». 

Ο Αλέξανδρος Κιουπκιολής στο δικό του κείμενο με τίτλο «Ηγε-
μονία του πλήθους: διασχίζοντας τις διαχωριστικές γραμμές», επιδίδε-
ται σε μια καινοφανή προσπάθεια σύζευξης των θεωρητικών σχημάτων
της ηγεμονίας και του «πλήθους» των Hardt και Negri, εφαρμόζοντάς τη
στην κατανόηση των σύγχρονων δημοκρατικών κινημάτων [και συνεχίζο-
ντας ένα επιχείρημα του τόμου (2011) Πολιτικές της ελευθερίας, Εκκρε-
μές, Αθήνα, 2011]. Έπειτα από μια σκιαγράφηση της κοινωνικής και πο-
λιτικής οντολογίας του Laclau, καθώς και της έννοιας της ηγεμονίας στο
έργο του, υποστηρίζει ότι οι πολλαπλές σημερινές διακηρύξεις του θα-
νάτου της ηγεμονίας νοούμενης ως πολιτικής της ταυτότητας, της ιδεο-
λογίας, της αντιπροσώπευσης, της ιεραρχικής εξουσίας, του κόμματος
και του κρατικού μηχανισμού, είναι πρόωρες. Οι εξισωτικοί δημοκρατι-
κοί αγώνες πρέπει να αναπροσδιορίσουν, αντί να απορρίψουν απλώς, βα-
σικούς άξονες της ηγεμονικής πολιτικής, ενώ αυτή πρέπει να ανασυ-
γκροτηθεί ώστε να μπορεί να προσλάβει τη μορφή ενός πλήθους που αντι-
στέκεται στην ιεραρχία, την ομοιογένεια και την ιδεολογική κλειστότη-
τα. Για να προαχθεί η ριζοσπαστική ισότητα και ελευθερία στην εποχή
μας, πρέπει να προσβλέπουμε σε μια αγωνιστική ηγεμονία του πλήθους
που μάχεται για ανοιχτότητα, πλουραλισμό, μοναδικότητα και άμεση
κοινωνική αυτοδιεύθυνση, αλλά ασκεί εξουσία ενάντια στις ποικίλες δυ-
νάμεις της κυριαρχίας και δεν συγκαλύπτει τις αντιπροσωπευτικές του
λειτουργίες, αλλά θεσπίζει πολιτικές διαδικασίες ανοικτής και ισότιμης
αντιπροσώπευσης στις οποίες μπορούν να συμμετέχουν όλοι και όλες.

Τέλος, ο Γιάννης Σταυρακάκης, στη δική του συμβολή με τίτλο
«Ηγεμονία ή μετα-ηγεμονία; Λόγος, αναπαράσταση και η εκδίκηση του
Πραγματικού», κάνει την πρώτη γνωστή απόπειρα εκ μέρους της Σχο-
λής του Έσσεξ να απαντήσει στο βιοπολιτικό επιχείρημα που έχει προ-
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βληθεί εναντίον της θεωρίας της ηγεμονίας των Laclau και Mouffe, πρώ-
τον, από τη σκοπιά του Πραγματικού των ταξικών αγώνων και, εν συ-
νεχεία, με τους όρους του habitus και του συναισθήματος. Κάνοντας μια
γενεαλογία αυτής της κριτικής, εκκινεί από τις πρώτες κριτικές που εί-
χαν διατυπωθεί εναντίον του μετα-μαρξισμού και της θεωρίας του λό-
γου τη δεκαετία του 1980 και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 από
μαρξιστές όπως ο Norman Geras. Προχωρά έπειτα σε σύγχρονες κριτι-
κές όπως του Richard Day, του Scott Lash και του Jon Beasley-Murray,
που βάλλουν κατά της θεωρίας της ηγεμονίας στο όνομα μιας «εκδίκη-
σης του Πραγματικού», όπως το αντιλαμβάνεται καθένας. Τέλος, επι-
δίδεται σε μια αποδομητική ανάγνωση των επιχειρημάτων που έχουν
διατυπώσει οι υποστηρικτές της μετα-ηγεμονίας. Επιδιώκει να απο-
διαρθρώσει τους μετα-ηγεμονικούς λόγους τονίζοντας τις τελευταίες εξε-
λίξεις στη θεωρία του Laclau και την έμφαση που αυτός έδωσε στη συ-
ναισθηματική διάσταση της ηγεμονίας και στη λακανική θεωρία.
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Κύρκος Δοξιάδης

Ο FOUCAULT ΚΑΙ Η ΑΝAΛΥΣΗ ΛOΓΟΥ1

ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΤΟΥΛΑΧΙΣΤΟΝ δύο πιθανές ενστάσεις, που θα θεωρού-
σαν ριψοκίνδυνο και ίσως υπερβολικά αυθαίρετο το εγχείρημα της
διασύνδεσης του έργου του Michel Foucault με την ανάλυση λόγου.
Ας πούμε ότι η πρώτη είναι κάπως πιο επιφανειακή και αποτελεί σε
μεγάλο βαθμό υπεραπλούστευση της δεύτερης.

Σύμφωνα, λοιπόν, με αυτή την πρώτη και μάλλον επιφανειακή
–από πλευράς επιχειρηματολογίας– ένσταση, ο Foucault είναι ο «στο-
χαστής και μελετητής της εξουσίας», που δεν έχανε την ευκαιρία να
τονίζει τη σωματική και πρακτική πλευρά των σχέσεων εξουσίας, και
συχνότατα τον βίαιο και στενά υλικό τους χαρακτήρα. Απομονώνω
μια χαρακτηριστική διατύπωση από συνέντευξη του Foucault, που εύ-
κολα θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για να καταδείξει τη μεγάλη
απόσταση που τον χωρίζει από την προβληματική τής ανάλυσης λόγου:

[...] πιστεύω ότι το σημείο αναφοράς μας δεν πρέπει να ’ναι στο
μεγάλο μοντέλο της γλώσσας και των σημείων αλλά στο μοντέλο του
πολέμου και της μάχης. Η ιστορία που μας φέρει και μας καθορί-
ζει έχει μορφή πολέμου παρά μορφή γλώσσας: σχέσεις εξουσίας πα-
ρά σχέσεις νοήματος.

Και λίγο πιο κάτω στην ίδια συνέντευξη θα πει: 

[...] η «σημειολογία» είναι ένας τρόπος να αποφεύγεις τον βίαιο,
αιματοβαμμένο και θανατηφόρο χαρακτήρα της [σύγκρουσης] ανά-

1. Το κείμενο στηρίζεται σε εισήγηση του συγγραφέα στην ημερίδα «Η ανάλυση
λόγου στην Ελλάδα» - Πανεπιστήμιο Αθηνών, 9 Φεβρουαρίου 2010.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

γοντάς την στην ήρεμη πλατωνική μορφή της γλώσσας και του δια-
λόγου.2

Μια προσέγγιση που θα στηριζόταν σε τέτοιου είδους διατυπώ-
σεις του Foucault για να αρνηθεί την πιθανή του συσχέτιση με την
ανάλυση λόγου και τη σχετική προβληματική θα ήταν επιφανειακή
για δύο λόγους:

� Πρώτον, διότι θα αγνοούσε τη συχνότατα προκλητική ρητορική
του Foucault, ιδίως στις συνεντεύξεις του, όταν στόχευε να πεί-
σει τον συνομιλητή του, και κατά συνέπεια τους αναγνώστες της
συνέντευξης, για την ιδιαιτερότητα της δικής του προσέγγισης
και κατά συνέπεια για τη ριζική διαφοροποίησή του από θεω-
ρητικές τάσεις και σχολές με τις οποίες μια μάλλον ισοπεδωτική
λογική έτεινε να τον εξομοιώνει. Στην προκειμένη περίπτωση των
παραπάνω αποσπασμάτων, στόχος του ήταν να απαλλαγεί από
την εξομοίωσή του ή έστω τη στενή του σύνδεση με τη σημειο-
λογία, που προφανώς στηριζόταν σε μια τάση που υπήρχε να
μπαίνουν στο ίδιο τσουβάλι στοχαστές των οποίων το όνομα –για
πολλούς και διαφόρους λόγους– είχε συμβεί να συνδεθεί με τον
δομισμό ή τον μετα-δομισμό.

� Δεύτερον, και σημαντικότερο, αυτή η προσέγγιση του Foucault
θα ήταν επιφανειακή, διότι θα στηριζόταν σχεδόν αποκλειστικά σε
μια περίοδο του έργου του κατά την οποία είχε γίνει ευρύτερα
γνωστός, ήτοι, ας πούμε, στη δεκαετία του 1970, αγνοώντας ση-
μαντικότατες πτυχές του έργου του όπως αυτό αναπτύχθηκε πριν
αλλά και έπειτα από εκείνη την περίοδο. Θα αγνοούσε συγκε-
κριμένα τα έργα του Foucault της δεκαετίας του 1960 που ασχο-
λούνταν κυρίως με σχηματισμούς λόγου, αλλά και την ιδιαίτε-
ρη έμφαση που έδωσε κατά τα τελευταία έργα του –των αρχών
και των μέσων της δεκαετίας του 1980– στο υποκείμενο και στη
συγκρότησή του.

Η δεύτερη πιθανή ένσταση δεν είναι τόσο επιφανειακή. Λαμβά-
νει υπόψη τόσο την ιδιαιτερότητα της ρητορικής του Foucault, συμ-
φωνώντας ότι δεν είναι απαραίτητο να παίρνουμε πάντα τοις με-
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2. Μισέλ Φουκό (1987), Εξουσία, γνώση και ηθική, μτφρ. Ζήσης Σαρίκας, Αθή-
να: Ύψιλον, σ. 17.
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τρητοίς τις «αποκηρύξεις» του –εφ’ όσον είμαστε σε θέση να γνωρί-
ζουμε ότι τουλάχιστον ορισμένες από αυτές γίνονται για λόγους τα-
κτικής–, όσο και το γεγονός ότι το πολυσχιδές έργο του Foucault
διήλθε από διάφορα στάδια και δεν περιοριζόταν αποκλειστικά στην
ενασχόληση με την εξουσία.

Η προβαλλόμενη ένσταση αυτής της όχι τόσο επιφανειακής προ-
σέγγισης στηρίζεται στην τάση που υπάρχει να διαχωρίζεται το έρ-
γο του Foucault σε δύο λίγο-πολύ ευδιάκριτες μεταξύ τους (τόσο θε-
ματικά όσο και μεθοδολογικά) περιόδους: στην αρχαιολογική και τη
γενεαλογική. Σύμφωνα με αυτή την άποψη, το έργο του Foucault μέ-
χρι περίπου τις αρχές της δεκαετίας του 1970 περιγράφεται ως με-
θοδολογικό πρόγραμμα στο βιβλίο του Η αρχαιολογία της γνώσης
του 19693 και επικεντρώνεται κυρίως σε ζητήματα που έχουν να κά-
νουν με τη γνώση, την ιστορία των επιστημών, τις πρακτικές λόγου.
Ενώ το μετέπειτα έργο του στρέφεται σχεδόν αποκλειστικά στις υλι-
κές πρακτικές και σχέσεις εξουσίας, και σηματοδοτείται με τον νι-
τσεϊκής προέλευσης όρο «γενεαλογία». Η δε ύστερη ενασχόλησή του
με το υποκείμενο κατά τα τελευταία χρόνια του βίου του αντιμετω-
πίζεται κι αυτή όχι ως επαναφορά της αρχαιολογικής μεθόδου και θε-
ματικής αλλά ως περαιτέρω εξειδίκευση της ενασχόλησής του με την
εξουσία, στον βαθμό που θεωρείται ότι ο Foucault ενδιαφέρεται για
το πώς το υποκείμενο συγκροτείται μέσα σε υλικές εξουσιαστικές
πρακτικές.

Η απάντησή μου τώρα σε αυτή τη δεύτερη –και όχι τόσο επιφα-
νειακή– ένσταση θα αποτελέσει και μια εισαγωγή στη δική μου προ-
σέγγιση. Το έργο του Foucault θα μπορούσε όντως να χωριστεί σε
δύο διακριτές μεταξύ τους περιόδους. Και θα συμφωνούσα ότι για
την πρώτη περίοδο ίσως η καταλληλότερη ονομασία θα ήταν «αρ-
χαιολογική». Για την ονομασία της δεύτερης περιόδου όμως θα προ-
τιμούσα τον όρο «αρχαιολογική και γενεαλογική». Και για να εί-
μαστε πιο ακριβείς, μάλλον θα έπρεπε να πούμε ότι η πρώτη πε-
ρίοδος ήταν κυρίως αρχαιολογική και λιγότερο γενεαλογική, ενώ η
δεύτερη περίπου ισομερώς αρχαιολογική και γενεαλογική. Τι θέλω
να πω μ’ αυτό; Ότι υπάρχουν δύο τρόποι να αντιμετωπίζει κανείς
μια ριζική στροφή στο έργο ενός στοχαστή. 

Ο ένας είναι να θεωρεί τις περιόδους πριν και μετά τη στροφή
ως ανταγωνιστικές και αλληλοαποκλειόμενες. Σύμφωνα λοιπόν με
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αυτή την προσέγγιση το έργο του Foucault πριν από το 1970 έχει
στην πράξη αποκηρυχθεί από τον ίδιο τον μετέπειτα Foucault και την
ενασχόλησή του με την εξουσία – και κατά συνέπεια η οποιαδήπο-
τε διασύνδεση του έργου του εν γένει με την προβληματική της ανά-
λυσης λόγου κρίνεται ως αναχρονισμός ή αδικαιολόγητη εμμονή στην
εγκαταλειφθείσα από τον ίδιο αρχαιολογική του μέθοδο.

Υπάρχει όμως και κάποια άλλη δυνατότητα αντιμετώπισης της
«στροφής», κατά την άποψή μου πιο εποικοδομητική – και ίσως λι-
γότερο σχιζοφρενική. Εντελώς σχηματικά: Κατά τη μετά τη «στρο-
φή» περίοδο του Foucault, η «γενεαλογία» συμπληρώνει την «αρ-
χαιολογία», δεν την αντικαθιστά. Είναι ενδεικτικό ότι σε τουλάχι-
στον τρία κρίσιμα μεθοδολογικά κείμενα της ύστερης περιόδου ο
ίδιος ο Foucault χρησιμοποιεί τον όρο «γενεαλογία» μαζί με τον όρο
«αρχαιολογία» κατά τρόπο που καταδεικνύει ακριβώς την αλληλο-
συμπλήρωσή τους.4

Για να έρθουμε στο προκείμενο, που είναι η προοπτική συσχέ-
τισης του Foucault με την ανάλυση λόγου: Αν δεχτούμε ότι όντως
στην «αρχαιολογική» του περίοδο ο Foucault ασχολιόταν κυρίως –αν
και όχι αποκλειστικά– με τη γνώση και τις επιστημονικές πρακτικές
στο επίπεδο του λόγου, ο όρος «γενεαλογία» είναι αυτό που ση-
ματοδοτεί το γεγονός ότι κατά το μετέπειτα έργο του λαμβάνει υπ’
όψη του την εφαρμογή και ενσωμάτωση του λόγου και της γνώσης
σε υλικές σχέσεις και πρακτικές. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι ο
Foucault εγκατέλειψε την αρχαιολογία ως μέθοδο: Είναι ενδεικτικό
ότι στο τελευταίο γνωστό του κείμενο αναφέρει την αρχαιολογία ακρι-
βώς ως μέθοδο – και μάλιστα ως μέθοδο προσέγγισης του λόγου.5 Με
άλλα λόγια, από πλευράς μεθοδολογίας, και στον βαθμό που διατη-
ρεί την αρχαιολογία ως μεθοδολογία, το αρχικό πεδίο ενασχόλησής
του παραμένει ο λόγος – καλύτερα, οι πρακτικές λόγου.

Τα ερωτήματα που προκύπτουν απ’ όσα είπα και με τα οποία
θα ασχοληθώ αμέσως είναι τρία:
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4. Michel Foucault (2011), Ιστορία της σεξουαλικότητας 1: Η βούληση για γνώ-
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5. Foucault (1988), Τι είναι Διαφωτισμός;, ό.π., σ. 24.
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� Πρώτον, πώς, σύμφωνα ακριβώς με την ίδια την αρχαιολογία ως
μέθοδο, αντιλαμβάνεται ο Foucault τον «λόγο».

� Δεύτερον, πώς η γενεαλογία συμπληρώνει την αρχαιολογία κα-
τά το ότι καθιστά τη δεύτερη δεκτική στο γεγονός της ενσωμά-
τωσης και εφαρμογής του λόγου σε υλικές πρακτικές.

� Και, τέλος, το θέμα μου: Πώς η αρχαιολογική μέθοδος του Fou -
cault, συμπληρωμένη και εμπλουτισμένη από τη γενεαλογική διά-
σταση, θα μπορούσε να αποτελέσει βάση για μια προσέγγιση της
ανάλυσης λόγου ως μεθοδολογίας. Η απάντηση σ’ αυτό το τρίτο
ερώτημα θα καλυφθεί ταυτόχρονα με τις απαντήσεις στα δύο
πρώτα.

Αρχίζουμε με το πρώτο ζήτημα, πώς αντιλαμβάνεται ο Foucault
τον «λόγο». Εφ’ όσον βρισκόμαστε ακόμη στην καθαυτό αρχαιολογι-
κή διάσταση, η βασική μου αναφορά θα είναι στο ομώνυμο βιβλίο –
στην Αρχαιολογία της γνώσης· έργο του 1969, υπενθυμίζω, στο οποίο
σκιαγραφεί κατά αρκετά συστηματικό τρόπο τη μεθοδολογία τής μέ-
χρι τότε δουλειάς του. Είναι γνωστό ότι ο Foucault έχει επικριθεί πως
διακρίνει μεταξύ λόγου και εκτός λόγου –ακριβέστερα: μεταξύ πρα-
κτικών λόγου και πρακτικών εκτός λόγου (discursive και non-dis cur -
sive practices είναι οι αντίστοιχοι αγγλικοί όροι)– χωρίς, από την άλ-
λη, να στοιχειοθετεί κάποια εκ των προτέρων ισχύοντα κριτήρια για
τη διάκριση αυτή. Η άποψή μου είναι ότι ο τρόπος με τον οποίο προ-
σεγγίζει ο Foucault την έννοια του λόγου στην Αρχαιολογία της γνώ-
σης τού επιτρέπει να αντιπαρέλθει το πρόβλημα των εκ των προτέ-
ρων κριτηρίων της διάκρισης. Θα εξηγήσω αμέσως τι εννοώ μ’ αυτό.

Υπάρχει ένα περιγραφικό και ταυτόχρονα θεωρητικό νήμα που
διατρέχει σχεδόν ολόκληρο το κείμενο της Αρχαιολογίας της γνώσης
απ’ άκρου εις άκρον. Το περιγραφικό σκέλος του νήματος είναι αυ-
τό που περιγράφει τι προσπάθησε να κάνει στο μέχρι τότε έργο του
από πλευράς μεθοδολογικής. Ποιο ήταν με άλλα λόγια το λανθάνον
σύστημα που στήριζε τις μέχρι τότε έρευνές του σχετικά με την ανά-
δυση των εννοιών της τρέλας και της ασθένειας και τη συγκρότηση
της ψυχιατρικής και της κλινικής ιατρικής, σχετικά με το πλαίσιο λό-
γου εντός του οποίου εμφανίστηκε η έννοια «άνθρωπος» και κατό-
πιν αναπτύχθηκαν οι «επιστήμες του ανθρώπου» κ.ο.κ. Και το θεω-
ρητικό σκέλος του νήματος, που δεν είναι παρά η άλλη όψη, ούτως
ειπείν, του περιγραφικού, συνίστατο στην επισήμανση της ιδιαιτε-
ρότητας του γενικού πεδίου των ερευνών του – ήτοι, του λόγου· του
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λόγου ως του πρακτικού εκείνου πλαισίου εντός του οποίου ανα-
δύονται οι έννοιες και συγκροτούνται οι επιστημονικές ή όχι γνώσεις
τις οποίες αναλύει.

Η ιδιαιτερότητα του λόγου αναδεικνύεται διά μέσου της κατά-
δειξης τεσσάρων θεμελιωδών λειτουργιών του. Και η κατάδειξη αυ-
τών των λειτουργιών αποτελεί ταυτόχρονα και την περιγραφή του
μεθοδολογικού σκελετού της προσέγγισης του Foucault. O Foucault
δηλαδή μας λέει ότι ασχολείται ερευνητικά με κάτι όταν –στην ίδια
την ερευνητική του προσέγγιση– μπορεί να διακρίνει στο πλαίσιο της
πρακτικής όπου αυτό εντάσσεται τέσσερις λειτουργίες. Ήτοι:

� αντικείμενα στα οποία αυτή αναφέρεται και τα οποία συ-
γκροτεί,

� τρόπους εκφοράς που συνιστούν την ίδια την ιδιαιτερότητά
της ως πρακτικής,

� έννοιες που αποτελούν το κύριο προϊόν της ως πρακτικής,
� και, τέλος, θεματικές που είναι τα εκάστοτε διακυβεύματα που

κρίνονται και καθιστούν τη συγκεκριμένη πρακτική πεδίο δια-
μάχης και αντικρουόμενων στρατηγικών.

Δηλαδή, σύμφωνα με τον Foucault, όταν σε μια πρακτική μπο-
ρούμε να διακρίνουμε αναφορά σε αντικείμενα, τρόπους με τους
οποίους επιτελείται εκφορά από κάποιο υποκείμενο, έννοιες που
διαμορφώνονται, και θεματικές που αποτελούν διακυβεύματα δια-
μάχης ή στρατηγικών, τότε έχουμε να κάνουμε με λόγο – και η ερευ-
νώμενη πρακτική είναι μια πρακτική λόγου.

Επί τη βάσει αυτών των τεσσάρων λειτουργιών του λόγου, λοι-
πόν, δεν τίθεται ζήτημα κριτηρίων διάκρισης μεταξύ λόγου και εκτός
λόγου, που θα κατέτασσαν εκ των προτέρων κάποιες πρακτικές ως
πρακτικές λόγου και κάποιες άλλες ως πρακτικές εκτός λόγου. Αν,
για παράδειγμα, για κάποια τρομοκρατική ενέργεια μπορούμε να
δείξουμε ότι αναφέρεται σε αντικείμενα (π.χ. στον ιμπεριαλισμό), ότι
έχει τρόπο εκφοράς (π.χ. ότι ο τρόπος με τον οποίο γίνεται είναι σαν
ένας τρόπος να μας λέει κάποιος κάτι), ότι διαμορφώνει έννοιες (π.χ.
την έννοια της ένοπλης πάλης ενάντια στον ιμπεριαλισμό) και, τέλος,
ότι προβάλλει μια θεματική που εμπλέκεται σε κάποια διαμάχη (π.χ.
τη θεματική της αντιπαλότητας μεταξύ ένοπλου και μη ένοπλου αγώ-
να), τότε μπορούμε να θεωρήσουμε τη συγκεκριμένη τρομοκρατική
ενέργεια ως πρακτική λόγου. Αλλά μόνο έτσι – κι όχι επειδή δεχό-
μαστε κάποια έννοια του λόγου που περιλαμβάνει το σύνολο των κοι-
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νωνικών και πολιτικών πρακτικών. Και κάτι ακόμα: Για να μπορέ-
σουμε να δεχτούμε τις τρομοκρατικές ενέργειες ως πρακτική λόγου θα
πρέπει να δείξουμε ότι αναφέρονται σε αντικείμενα, έχουν τρόπους
εκφοράς, διαμορφώνουν έννοιες και εμπλέκουν θεματικές από μόνες
τους – δηλαδή χωρίς τη βοήθεια π.χ. κάποιων προκηρύξεων ή άλλως
μεταδιδομένων δηλώσεων ή μανιφέστων.

Προσαρμόζω τώρα την προσέγγιση του Foucault στην κατεύθυν-
ση μιας ανάλυσης λόγου ως μεθοδολογίας. Πιστεύω πως χωρίς να αυ-
θαιρετούμε υπερβολικά μπορούμε να διακρίνουμε, στις τέσσερις βα-
σικές λειτουργίες του λόγου σύμφωνα με τον Foucault, τέσσερις αντί-
στοιχες θεμελιώδεις ιδιότητες του λόγου.

� Η λειτουργία της αναφοράς σε αντικείμενα, εφ’ όσον δεν πρό-
κειται μόνο για αντικείμενα που υπάρχουν έξω από τον λόγο και
ανεξάρτητα από αυτόν αλλά και για αντικείμενα στα οποία ανα-
φέρεται ο λόγος και σ’ έναν βαθμό τα συγκροτεί, αντιστοιχεί στην
ιδιότητα της αναφορικότητας. Στο γεγονός δηλαδή ότι ο λόγος,
πάντοτε και εξ ορισμού, αν θέλετε, αναφέρεται σε κάτι εκτός
του εαυτού του – που μπορεί βέβαια αυτό το εκτός να είναι άλ-
λοι λόγοι, αλλά μπορεί και όχι.

� Η εκφορική λειτουργία μαζί με τους τρόπους εκφοράς είναι
κατ’ εξοχήν η λειτουργία του υποκειμένου – εφ’ όσον κατά κύ-
ριο λόγο αφορά τους τρόπους εμπλοκής του υποκειμένου στη
διαδικασία του λόγου, τόσο στις εξωτερικές του συνθήκες όσο και
στην εσωτερική του διάσταση. Η αντίστοιχη επομένως θεμελιώ-
δης ιδιότητα του λόγου είναι η υποκειμενικότητα.

� Η λειτουργία διαμόρφωσης εννοιών είναι αντίστοιχη με την ιδιό-
τητα της εννοιολογίας.

� Και, τέλος, η λειτουργία των θεματικών και της διαμάχης είναι
η άμεσα πολιτική λειτουργία του λόγου. Κατά συνέπεια θα μπο-
ρούσαμε να ονομάσουμε εδώ την αντίστοιχη ιδιότητα του λόγου
στρατηγική ενσωμάτωση. Σ’ αυτή την τέταρτη ιδιότητα που αντι-
στοιχεί στις θεματικές συναντάμε ήδη εδώ στην «αρχαιολογική»
περίοδο μια πρώτη άμεση διασύνδεση του λόγου και της γνώσης
με την εξουσία – έστω και αν δεν χρησιμοποιείται ακόμη ρητά ο
όρος «εξουσία», η έννοια της εξουσίας αναμφίβολα ήδη υπάρχει.

Τέσσερις θεμελιώδεις ιδιότητες του λόγου, λοιπόν, που αντιστοι-
χούν στις τέσσερις βασικές λειτουργίες που διακρίνει ο Foucault στον
λόγο:
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1) αναφορικότητα � σχηματισμός αντικειμένων
2) υποκειμενικότητα � τρόποι εκφοράς
3) εννοιολογία � διαμόρφωση εννοιών
4) στρατηγική ενσωμάτωση � θεματικές επιλογές.

Ιδιότητες και λειτουργίες που θα μπορούσαν με τη σειρά τους
να αποτελέσουν τέσσερις άξονες ανάλυσης, ως στοιχειώδες μεθο-
δολογικό εργαλείο για τη συστηματική διερεύνηση του οποιουδήπο-
τε λόγου:

� αναφορικότητα � 1ος άξονας: άξονας αντικειμένων
� υποκειμενικότητα � 2ος άξονας: άξονας τρόπων εκφοράς
� εννοιολογία � 3ος άξονας: άξονας εννοιών
� στρατηγική ενσωμάτωση � 4ος άξονας: άξονας θεματικών

Αν επιμένω εδώ να συνδέω στενά τις ιδιότητες με τις λειτουρ-
γίες του λόγου, είναι διότι πιστεύω ότι η προσέγγιση του Foucault
στην αρχαιολογία της γνώσης στηρίζεται στην έμφαση που δίνει στον
λόγο ως πρακτική – όχι δηλαδή στο τι είναι και τι δεν είναι λόγος
αλλά στο τι κάνει ο λόγος. Η συστηματική διερεύνηση του λόγου επί
τη βάσει των παραπάνω αξόνων, δηλαδή επί τη βάσει της θεώρησης
του λόγου ως μιας ιδιόμορφης πρακτικής με τέσσερις βασικές λει-
τουργίες ισοδυναμεί με την ίδια την ανάλυσή του. Εξυπακούεται ότι
εφ’ όσον έχουμε να κάνουμε με ιδιότητες και λειτουργίες, η ανάλυ-
ση των αξόνων δεν θα συνίσταται σε κάποια καταχώριση ή ταξινό-
μηση των «συστατικών» του λόγου σε τέσσερις ευδιάκριτες μεταξύ
τους ομάδες, αλλά, αντιθέτως, στη διερεύνηση των τρόπων με τους
οποίους οι ιδιότητες-λειτουργίες διαπλέκονται μεταξύ τους επικαλυ-
πτόμενες και αλληλοενισχυόμενες.

Ας έρθουμε τώρα στο ζήτημα του πώς η «γενεαλογία» συμπλη-
ρώνει την «αρχαιολογία». Μια βιαστική προσέγγιση θα ήταν να θεω-
ρήσουμε ότι η γενεαλογία εκπροσωπεί απλώς την εισροή του ζητή-
ματος της εξουσίας στην προβληματική του Foucault. Ότι δηλαδή εκεί
που η αρχαιολογία ασχολιόταν αποκλειστικά με τη γνώση, η γενεα-
λογία τη συμπληρώνει κατά το ότι την κάνει να στραφεί στο πλέγ-
μα γνώσης - εξουσίας που αποτέλεσε όντως το προνομιακό πεδίο ενα-
σχόλησης του Foucault από τις αρχές της δεκαετίας του 1970. Τούτο
όμως δεν θα ’ταν ακριβές για δύο λόγους. Πρώτον, διότι όπως είδα-
με η έννοια της εξουσίας ενυπήρχε ήδη έστω σε λανθάνουσα μορφή
στην Αρχαιολογία της γνώσης. Και, δεύτερον, διότι ο ίδιος ο Foucault
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σ’ ένα ιδιαίτερα αποκαλυπτικό για τη μεθοδολογία του κείμενο της
ύστερης περιόδου του ορίζει ως πεδίο της αρχαιολογίας αυτής καθ’
εαυτήν, «πριν», ούτως ειπείν, τη συμπλήρωσή της από τη γενεαλογία,
αυτό ακριβώς το πλέγμα γνώσης - εξουσίας.6 Τουλάχιστον δηλαδή
σύμφωνα με τον ύστερο Foucault, η ίδια η συστηματική «αρχαιολο-
γική» προσέγγιση της γνώσης και του λόγου δεν μπορεί παρά να λά-
βει υπ’ όψιν εξαρχής τη θετική διαπλοκή τους με την εξουσία.

Όπως είπα στην αρχή, ο όρος «γενεαλογία» είναι αυτό που ση-
ματοδοτεί το γεγονός ότι ο Foucault κατά το μετέπειτα έργο του λαμ-
βάνει υπ’ όψη την εφαρμογή και ενσωμάτωση του λόγου και της
γνώσης σε υλικές σχέσεις και πρακτικές. Ούτε αυτό όμως είναι εντε-
λώς ακριβές. Η υλικότητα της γνώσης και του λόγου καθώς και των
σχέσεών τους με την εξουσία ενυπάρχει ήδη στην αρχαιολογική διά-
σταση – και μάλιστα είναι το στοιχείο που επιτρέπει τη συστηματο-
ποίησή τους από την αρχαιολογική έρευνα: Η αντιμετώπιση του λόγου
και του πλέγματος γνώσης - εξουσίας ως εμπειρικά παρατηρήσιμων
γεγονότων είναι το κεντρικό μέλημα της αρχαιολογικής μεθόδου. Ο
Foucault χρησιμοποιεί τον όρο θετικότητες για να περιγράψει όχι μό-
νο τη θετική σχέση του λόγου και της γνώσης με την εξουσία αλλά
και για να τονίσει τη συστηματικότητα της αρχαιολογικής μεθόδου.
Σε κάποιο σημείο, μάλιστα, της Αρχαιολογίας της γνώσης δεν απο-
κλείει ακόμη και την πιθανότητα να χαρακτηριστεί η προσέγγισή του
θετικιστική.7

Θα έλεγα λοιπόν ότι η γενεαλογική συμπλήρωση της αρχαιολο-
γικής διάστασης είναι ακριβώς προς την κατεύθυνση του ελέγχου και
του περιορισμού μιας πιθανής τάσης προς τον θετικισμό ή τον ντε-
τερμινισμό. Η γενεαλογία, χωρίς να απαρνείται τη συστηματικότητα
της αρχαιολογικής μεθόδου και την αναζήτηση αιτιοτήτων στις δια-
πλοκές λόγου και εξουσίας, εισάγει μια άλλη όψη της υλικότητας,
που είναι εκείνη της ανοιχτότητας, της ασυνέχειας, της μοναδικότη-
τας και της τοπικότητας. Ενώ αποδέχεται ότι υπάρχουν αιτιότητες
που μπορούν να διερευνηθούν συστηματικά, μας υπενθυμίζει ότι αυ-
τές είναι πάντοτε τοπικού και μερικού χαρακτήρα. Δεν υπάρχει ού-
τε μία αιτιακή πηγή, ούτε καθολικά ισχύουσα αναγκαιότητα, ούτε
και κάποιο επίπεδο όπως η οικονομία στο οποίο ανάγονται τα πά-
ντα σε τελευταία ανάλυση. Η εφαρμογή και ενσωμάτωση του λόγου
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σε υλικές πρακτικές, πέραν του ότι τον καθιστά εμπειρικά παρατη-
ρήσιμο και γι’ αυτό συστηματικά διερευνήσιμο, επιφέρει και κάποιες
άλλες συνέπειες, που έχουν κυρίως να κάνουν με το ότι δεν υπάρ-
χει λόγος ως καθαρή νοητική μορφή: Από τη στιγμή της εκφοράς του,
ο λόγος διέπεται από ασυνέπειες και ασυνέχειες και δεν μπορεί να
κατανοηθεί επί τη βάσει των εργαλείων της τυπικής λογικής.

Και το αντίστοιχο αφορά τη σχέση του λόγου με την εξουσία.
Η θετικότητα –με τη διπλή έννοια– του πλέγματος γνώσης - εξουσίας,
τουλάχιστον μετά τη «γενεαλογική συμπλήρωση» της αρχαιολογίας,
επ’ ουδενί συνεπάγεται μια συμπαγή και αδιασάλευτη κατάσταση
κυριαρχίας όπου η γνώση νομιμοποιεί και αναπαράγει την εξουσία και
η εξουσία ορίζει ευθύγραμμα και μονοσήμαντα την παραγωγή γνώ-
σης και την κυκλοφορία του λόγου. Τα κενά που προκύπτουν από τις
ασυνέχειες και τις τοπικότητες του πλέγματος γνώσης - εξουσίας, οι
διαφορετικές στρατηγικές επιλογές και αλληλεπιδράσεις των υπο-
κειμένων που εμπλέκονται στην παραγωγή και στην πρόσληψη του
λόγου αλλά και στις συναφείς με αυτόν πρακτικές, αφήνουν περιθώ-
ρια για ανατροπές, αμφισβητήσεις, τροποποιήσεις, αντιστροφές ή με-
τατοπίσεις των ισχυόντων καθεστώτων λόγου. Εν ολίγοις, η γενεαλο-
γική συνιστώσα είναι αφ’ ενός αυτό που αποτρέπει την αρχαιολογία
απ’ το να διολισθήσει προς τον θετικισμό και αφ’ ετέρου αυτό που
της παρέχει τη δυνατότητα να αποτελεί κριτική πρακτική.8

Η κριτική αιχμή μιας ανάλυσης λόγου εμπνευσμένης από την αρ-
χαιολογική αλλά ταυτόχρονα γενεαλογική προσέγγιση του Foucault
συνίσταται στην ανεύρεση των ασυνεχειών που ενυπάρχουν σε κά-
θε λόγο και που συχνά αυτός αποπειράται να συγκαλύψει.
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Υβόν Κοσμά

ΟΡΙΕΝΤΑΛΙΣΤΙΚEΣ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ 
ΣΤΟΝ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟ:

ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΗΣ ΤΑΙΝΙΑΣ 
ΓΑΜΟΣ ΑΛΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ

Εισαγωγή: Οι λόγοι της «ετερότητας»

ΣΤΟΧΟΣ ΑΥΤΟΥ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ είναι η εφαρμογή της θεωρίας του
λόγου για την ανάλυση μυθοπλαστικών κειμένων. Ως παράδειγμα θα
χρησιμοποιήσω τη ρομαντική κωμωδία Γάμος αλά ελληνικά (My Big
Greek Fat Wedding, 2002), μια καναδο-αμερικανική παραγωγή σε σκη-
νοθεσία του Τζόελ Τσβικ (Joel Zwick), το σενάριο της οποίας υπο-
γράφει η ελληνικής καταγωγής Νία Βαρδάλος (Nia Vardalos), που
επίσης πρωταγωνιστεί στην ταινία. Συγκεκριμένα, θα διερευνήσω με
ποιον τρόπο υπεισέρχονται στο συγκεκριμένο φιλμικό κείμενο διάφο-
ροι λόγοι για το έθνος. Με απασχολούν, δηλαδή, οι τρόποι πρόσληψης
της εθνικότητας, οι οποίοι διαμορφώνουν το τι σημαίνει να είναι κα-
νείς «Έλληνας» ή «Ελληνίδα» από μια δυτικοκεντρική σκοπιά, πώς
αυτοί οι λόγοι συνδέονται με άλλες μορφές κοινωνικής ιεράρχησης,
όπως είναι το φύλο και η τάξη, και τι επιπτώσεις έχουν αυτού του
είδους οι εννοιολογήσεις για τα εμπλεκόμενα υποκείμενα. Με άλλα
λόγια, στόχος μου είναι να διερευνήσω την αναπαραγωγή των σχέ-
σεων εξουσίας και την κατασκευή ταυτοτήτων και υποκειμενικοτή-
των. Η προσέγγισή μου αφορά, επομένως, κυρίως την ιδεολογική λει-
τουργία του κινηματογράφου και εστιάζει στις συνέπειες και τα απο-
τελέσματα που επιφέρει ο κινηματογραφικός λόγος ως προς την ανα-
παράσταση και την κατασκευή των εθνικών υποκειμένων.
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Για την προσέγγισή μου θα δανειστώ την έννοια του «Οριεντα-
λισμού» από τον Edward Said.1 Ο «Οριενταλισμός» βασίζεται στη
θέση ότι η εννοιολογική κατηγορία «Ανατολή» κατασκευάστηκε στη
δυτική σκέψη και φαντασία ως αντίβαρο στην κατηγορία της «Δύσης»,
μέσα στο θεωρητικό πλαίσιο που διαμόρφωσαν η αποικιοκρατία και
ο ευρωκεντρισμός. Με αυτόν τον τρόπο, ο οριενταλισμός αποτελεί
έναν λόγο που δεν περιγράφει απλώς, αλλά κατασκευάζει το αντι-
κείμενο της γνώσης του. Υπό μία έννοια, αυτό είναι που συμβαίνει και
με τις αναπαραστάσεις των εθνικών ταυτοτήτων μέσα από τον κι-
νηματογράφο. Τα φιλμικά κείμενα παρέχουν τα συμβολικά υλικά μέ-
σα από τα οποία οι θεατές κατασκευάζουν τον εαυτό τους και ιστο-
ρούν τις εμπειρίες τους.2 Οι κινηματογραφικές ταινίες εμπλέκονται,
έτσι, στην παραγωγή εξουσιαστικών λόγων, παρέχοντας το υλικό από
το οποίο συγκροτούμε τις ταυτότητές μας με όρους εθνοτικούς, φυ-
λετικούς, ταξικούς, έμφυλους κ.λπ. και θεμελιώνουν τη διάκριση ανά-
μεσα σε «εμάς» και τους «άλλους». Επιπλέον παράγουν, επικαλού-
νται ή προβάλλουν τα σύμβολα, τους μύθους ή τις αξίες τα οποία αντι-
λαμβανόμαστε ως τη «συλλογική μας κουλτούρα».3

Σε αυτό το πλαίσιο και ο τρόπος με τον οποίο αναπαρίσταται
η Ελλάδα αποτελεί ως επί το πλείστον μια επινόηση. Έτσι, προβάλ-
λεται, για παράδειγμα, ως κοιτίδα πολιτισμού και δημοκρατίας, ως
εξωτικός τουριστικός προορισμός ή ως μια παραδοσιακή, οπισθο-
δρομική και υπανάπτυκτη χώρα. Ταυτόχρονα, η προσπάθεια να ανα-
παρασταθούν ορισμένα εθνικά χαρακτηριστικά προϋποθέτει και την
κατασκευή ενός πορτρέτου της ελληνικής εθνικής ταυτότητας, μέσα
από την οποία το ελληνικό κοινό να μπορεί να αναγνωρίσει τον εαυ-
τό του ή να ταυτιστεί με αυτό, που βασίζεται σε κοινά στερεότυπα.
Επομένως, το κεντρικό θέμα της ανάλυσής μου είναι πώς η Δύση τα-
ξινομεί, κατηγοριοποιεί και αναπαριστά μια άλλη κουλτούρα μέσα
από την κατασκευή της διαφοράς. 

Με αφορμή τη συγκεκριμένη ταινία, αναδύεται το εξής ερώτη-
μα: Πώς μπορούμε να εξηγήσουμε το φαινόμενο της εθελοντικής υπο-
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ταγής των σημερινών Ελλήνων, πολιτών μιας (τυπικά έστω) ελεύθερης
και δημοκρατικής κοινωνίας, σε μια ιεράρχηση πολιτισμικών αξιών που
φαίνεται να δίνει συνέχεια στα αποικιοκρατικά πρότυπα πολιτισμικού
και διανοητικού ελέγχου μιας παλαιότερης εποχής; Ενώ αυτού του εί-
δους τα φαινόμενα τεκμηριώνονται πολύ καλά ως προς τις αποικίες
με τη στενή έννοια του όρου, αποτελώντας το αντικείμενο μιας πλη-
θώρας άρθρων στο πεδίο, ο Herzfeld εισάγει το μοντέλο της κρυπτο-
αποικιοκρατίας, για να υποστηρίξει ότι αυτή η πολιτισμική ιεραρ-
χία δεν αφορά αποκλειστικά τις αποικίες. Ο Herzfeld ορίζει την κρυ-
πτο-αποικιοκρατία ως την παράξενη αλχημεία διαμέσου της οποίας
συγκεκριμένες χώρες (που βρίσκονται στην γκρίζα ζώνη ανάμεσα στη
Δύση και τις αποικίες ή τις χώρες που δεν έχουν ακόμη «εκπολιτι-
στεί») απέκτησαν την πολιτική τους ανεξαρτησία με τίμημα την εκτε-
ταμένη οικονομική τους εξάρτηση. Αυτή η σχέση εξάρτησης θεμε-
λιώνεται στη βάση μιας εθνικής πολιτισμικής κουλτούρας, που κατα-
σκευάστηκε κατά τρόπο ώστε να υπηρετεί τα ξένα πρότυπα. 

Έτσι, οι συγκεκριμένες χώρες συνιστούν ένα ζωντανό παράδοξο:
Θεωρητικά είναι ανεξάρτητες, αλλά αυτή η ανεξαρτησία έχει ως τί-
μημα μια ενίοτε ταπεινωτική μορφή ουσιαστικής υποτέλειας.4 Σή-
μερα, μάλιστα, πολλοί υποστηρίζουν ότι η Ελλάδα (και ο ευρωπαϊ-
κός Νότος γενικότερα) έχει ξεπεράσει το στάτους της κρυπτο-αποι-
κιοκρατίας και αντιμετωπίζει πλέον μια ξεκάθαρη νεο-αποικιακή κα-
θυποταγή.5 Αυτού του είδους η (νεο-)αποικιακή κυριαρχία επιβάλ-
λεται μέσα από την περιστολή των δημοκρατικών διαδικασιών, τη
φθίνουσα οικονομική αυτοτέλεια και τη στρατολόγηση των κρατι-
κών διοικήσεων στην υπηρεσία παγκοσμιοποιημένων συμφερόντων.6

Είναι σαφές ότι η Ελλάδα δεν αποτελεί το μοναδικό παράδειγ-
μα κρυπτο-(ή νεο-)αποικιοκρατούμενης χώρας. Διακρίνεται, όμως,
από ένα ιδιότυπο παράδοξο: αποτελεί ταυτόχρονα συλλογικό πολιτι-
σμικό πρόγονο και πολιτικό παρία της σημερινής νεοφιλελεύθερης κα-
πιταλιστικής Ευρώπης. Την ίδια στιγμή, λειτουργεί επίσης ως όριο
και ως φορέας της ηθικής κατάτμησης του κόσμου ανάμεσα στη Δύ-
ση και όλους τους υπόλοιπους (the West and the rest). Παρόλο που η
γεωγραφική της θέση φαίνεται να δικαιολογεί τη λογική αυτή, είναι
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4. Michael Herzfeld (2002), «The Absent Presence: Discourses of Crypto-Colo -
nialism», South Atlantic Quarterly, 101: 899-926, 900-1.

5. Op.cit.
6. Op.cit.
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σημαντικό να σημειώσουμε ότι και η ίδια η γεωγραφία είναι επίσης
κατασκευασμένη από τον λόγο. 

Η Ελλάδα ως γεωγραφική επικράτεια μπορεί να περιγραφεί ως
«ανεπίκριτη» δομή,7 όχι μονάχα επειδή ενσωματώνει διαφορετικές και
ανταγωνιστικές λογικές (η Ελλάδα ως «λίκνο της δημοκρατίας και
του πολιτισμού» σε αντίθεση με την Ελλάδα ως το περιθώριο της Ευ-
ρώπης), αλλά επίσης διότι η ταυτότητά της εξαρτάται από μια σειρά
«καταστατικών έξωθεν».8 Αυτό σημαίνει ότι τα εξωτερικά σύνορα
πρέπει διαρκώς να γίνονται αντιληπτά ως τεκμήριο μιας εσωτερικής
συλλογικής ταυτότητας. Τα υποκείμενα δεν αντιλαμβάνονται, δηλα-
δή, τα εθνικά σύνορα ως έναν τυχαίο επιμερισμό του γεωγραφικού
χώρου στη βάση της όποιας γεωπολιτικής σκοπιμότητας, αλλά τα βλέ-
πουν ως «φυσικό» όριο μιας επικράτειας που τους ανήκει δικαιω-
ματικά στο όνομα μιας φερόμενης ως απρόσκοπτης ιστορικής συνέ-
χειας.9

Αυτή η αντίληψη της ταυτότητας περιλαμβάνει ταυτόχρονα την
επίκληση ομοιότητας και διαφοράς, που αποτελούν προϊόν μιας διαρ-
κούς διαπραγμάτευσης. Αυτό σημαίνει ότι η εθνική ταυτότητα είναι
προϊόν μιας συνάρθρωσης λόγων, που συχνά είναι και αντιφατικοί.
Για παράδειγμα, στην περίπτωση της Ελλάδας υπάρχει η επιθυμία
της ταύτισης με μια αφηρημένη έννοια «Ευρωπαϊκότητας» που απο-
τελεί τεκμήριο πολιτισμικής εκλέπτυνσης και προοδευτισμού, και ταυ-
τόχρονα η πεποίθηση ότι «οι Ευρωπαίοι» διαθέτουν χαρακτηριστικά
που καθόλου δεν συνάδουν με το πνεύμα του «Ελληνισμού» και το
«ελληνικό ταμπεραμέντο», και τα οποία οπωσδήποτε είναι κατώτερα.
Αντίστοιχα, υπάρχει από τη μια μεριά η απόρριψη της ταυτότητας
του «Ανατολίτη», γιατί οι «Ανατολίτες» υποτίθεται ότι είναι οπι-
σθοδρομικοί και απολίτιστοι, και από την άλλη η ταύτιση με το πά-
θος και το γνήσιο συναίσθημα, για τα οποία δεν φέρονται να γνωρί-
ζουν τίποτα οι «Ευρωπαίοι», που είναι ψυχροί και ανάλγητοι. 
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7. Ζακ Ντερριντά (1990), Περί γραμματολογίας, μτφρ. Κωστής Παπαγιώργης,
Αθήνα: Γνώση. 

8. Ernesto Laclau (1990), New Reflections on the Revolution of Our Time, New
York: Verso.

9. Δεν είναι τυχαίο, άλλωστε, ότι κανένα έθνος-κράτος δεν θεωρεί ότι τα σύνο-
ρα της επικράτειάς του θα έπρεπε να περικλείουν μικρότερη έκταση. Απεναντίας,
πολύ συχνά παρατηρούνται εθνικές διεκδικήσεις εδαφών που ανήκουν σε γειτονι-
κές χώρες, για τις οποίες επικρατεί η πεποίθηση ότι θα έπρεπε και αυτές να ανή-
κουν. Ό.π.
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Ο κεντρικός άξονας αυτής της διαπραγμάτευσης συνίσταται «στον
βαθιά ριζωμένο φόβο του να ταυτιστεί κανείς υπερβολικά με κάποια
αφηρημένη κατηγορία βαρβάρων».10 Όμως ένας τέτοιος φόβος εκ-
φράζει επίσης μια θεμελιώδη ανησυχία στην καρδιά του ευρωπαϊκού
εθνικισμού. Η «Ευρωπαϊκότητα» θεμελιώνεται αρχετυπικά στην κλα-
σική αρχαιότητα, η οποία γίνεται αντιληπτή «ταυτόχρονα ως ιδεο-
λογική αφετηρία πολιτισμικής ευυποληψίας και ταυτόχρονα ως μια
αναγκαστικά λιγότερο σύνθετη, λιγότερο εκλεπτυσμένη εκδοχή του
ευρωπαϊκού παρόντος».11 Επομένως, η υπόθεση ότι οι «Έλληνες» βρί-
σκονται κατά κάποιον τρόπο στην αφετηρία του δυτικού πολιτισμού
στο σύνολό του, είναι κάτι που πρέπει να υπαινίσσεται και ταυτό-
χρονα να αποσιωπάται μέσα από διάφορους ηγεμονικούς λόγους,
όπως είναι και οι δημοφιλείς (popular) φιλμικές αναπαραστάσεις.
Αυτή η 

εξορθολογισμένη οριοθέτηση αναπόφευκτα αποκαλύπτει τη σκοτει-
νή όψη του παραμυθιού: την καρδιά του σκότους που κατοικεί μέσα
στη «δική μας» νεωτερικότητα όπου, όπως μας υπενθύμισε μέσα
από τη διάσημη ρήση του ο Benjamin, κάθε τεκμήριο πολιτισμού εί-
ναι επίσης, την ίδια στιγμή, ένα τεκμήριο βαρβαρότητας.12

Μεθοδολογία

Η μεθοδολογία που εφαρμόζω για την ανάλυση στηρίζεται στην Αρ-
χαιολογία της Γνώσης του Foucault,13 με τον τρόπο που συστημα-
τοποιεί τη μέθοδο αυτή ο Δοξιάδης.14 Συγκεκριμένα χρησιμοποιώ τέσ-
σερις αναλυτικούς άξονες για να «χαρτογραφήσω» με τη μεγαλύτε-
ρη δυνατή ακρίβεια το αντικείμενο της ανάλυσης (τόσο τους διάλο-
γους όσο και την εικόνα) και να μελετήσω το φιλμικό λόγο ως ένα
πεδίο συγκρότησης και διαπλοκής ποικίλων σχέσεων εξουσίας. Ση-
μειώνω, ωστόσο, ότι η μεθοδολογία που εφαρμόζω δεν είναι «αρ-
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10. Hertzfeld (2002), «The Absent Presence...», op.cit., p. 902.
11. Op.cit., p. 917.
12. Ian Chambers & Lydia Curti (2008), «Migrating modernities in the Medi terra -

nean», Postcolonial Studies, 11(4): 389.
13. Michael Foucault (2002, 1st ed. 1969), The Archaeology of Knowledge, trans.

A. M. Sheridan Smith, London & New York: Routledge.
14. Βλ. στον παρόντα τόμο το άρθρο του Κύρκου Δοξιάδη «Ο Foucault και η ανά-

λυση λόγου», σσ. 31-40.
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χαιολογική» με τη στενή έννοια, καθώς το υλικό που επέλεξα να ανα-
λύσω δεν αναφέρεται στον κινηματογραφικό λόγο εν γένει, ούτε και
αποτελεί το συνολικό έργο του συγκεκριμένου δημιουργού. Θεωρώ,
όμως, πως είναι θεμιτό να αντιμετωπίσουμε μια κινηματογραφική
ταινία ως μία κλειστή, κατά κάποιον τρόπο, αφηγηματική ενότητα,
δηλαδή ως ένα σύνολο εκφερομένων που συγκροτούν έναν λόγο, και
επομένως μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τη συγκεκριμένη μεθοδο-
λογία για την ανάλυσή της. 

Η ανάλυση που ακολουθεί βασίζεται στους εξής άξονες: τον άξο-
να αντικειμένων, όπου θα περιγράψω όλα τα στοιχεία που παρου-
σιάζονται στην ταινία και υπάρχουν αντικειμενικά, δηλαδή (και) έξω
από τη μυθοπλαστική αφήγηση· τον άξονα τρόπων εκφοράς, ο οποίος
αφορά (i) τις υλικές (εξωτερικές) συνθήκες εκφοράς του κειμένου και
(ii) τις εσωτερικές συνθήκες εκφοράς, δηλαδή τον τρόπο αφήγησης·
τον άξονα εννοιών, που αφορά τις θεμελιώδεις έννοιες στη βάση των
οποίων αναπτύσσεται ο λόγος, καθώς επίσης και τη χρήση ρητορικών
τεχνασμάτων και υφολογικών στοιχείων, και τον άξονα θεματικών, ο
οποίος αναφέρεται στα ζητήματα προβληματισμού που θέτει το υπό
μελέτη κείμενο, και υπό αυτή την έννοια είναι ο πιο άμεσα ιδεολογι-
κός. 

Η κάπως φορμαλιστική κατάτμηση της ανάλυσης στη βάση των
τεσσάρων αξόνων που ακολουθεί, ενδέχεται να ξενίσει κάπως το κοι-
νό που διαβάζει το συγκεκριμένο κεφάλαιο από απλό ακαδημαϊκό εν-
διαφέρον. Πρόκειται, όμως, για μια σκόπιμη επιλογή που υπηρετεί τη
λογική του συγκεκριμένου βιβλίου να αποτελέσει (και) ένα μεθοδο-
λογικό εγχειρίδιο για νέους ερευνητές και ερευνήτριες στο πεδίο της
ανάλυσης λόγου.

Το αντικείμενο της ανάλυσης: Γάμος αλά ελληνικά (2002)

Περίληψη: Η Τούλα, κόρη Ελλήνων μεταναστών στο Σικάγο,15 ερω-
τεύεται στα τριάντα της τον Ίαν, καθηγητή αγγλικής γλώσσας στο
σχολείο. Ο πατέρας της, ιδιοκτήτης ελληνικής ταβέρνας, δεν θέλει ν’
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15. Στην πραγματικότητα η ταινία βασίζεται στη ζωή της ελληνικής κοινότητας
του Γουίνιπεγκ στον Καναδά. Η ιστορία, ωστόσο, φέρεται να εκτυλίσσεται στο Σι-
κάγο (http://en.wikipedia.org/wiki/My_Big_Fat_Greek_Wedding#Location_and_release_
dates, ανάκληση 08.07.2014). 
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ακούσει λέξη για τον υποψήφιο γαμπρό, ο οποίος αναγκάζεται να
προσαρμοστεί στα ήθη της ελληνικής κοινότητας για να γίνει απο-
δεκτός. Σάτιρα των προκαταλήψεων της ελληνο-αμερικανικής κοι-
νότητας, βασισμένη σε θεατρικό της Nia Vardalos. Η τεράστια επιτυ-
χία της οφείλεται κυρίως στη διαχρονικότητα των θιγόμενων, εδώ με
χιούμορ, προβλημάτων της αναγκαστικής συνύπαρξης πολυφυλετικών
κοινωνιών στη Δύση.16

1. Άξονας αντικειμένων
Στον άξονα αντικειμένων θα παραθέσω στοιχεία που αναδύονται στην
ταινία, τα οποία υπάρχουν και αντικειμενικά, δηλαδή έξω από τη μυ-
θοπλαστική αφήγηση, ώστε να αποκαλύψω τις σχέσεις του συγκε-
κριμένου μυθοπλαστικού κινηματογραφικού λόγου με την πραγματι-
κότητα. Για παράδειγμα, οι επιμέρους τοποθεσίες (δρόμοι, γειτονιές,
κτίρια, τοπία κ.ο.κ.) που εμφανίζονται στην ταινία δεν αποτελούν
αποκύημα της φαντασίας του σκηνοθέτη· υπάρχουν, ανεξάρτητα από
το γεγονός ότι μπορεί να είναι ορατές σε κάποιο πλάνο ή να γίνεται
κάποια αναφορά σε αυτές. Θέλω να επισημάνω, ωστόσο, ότι λέγοντας
«αντικειμενικά» δεν εννοώ ότι τα στοιχεία που θα περιγράψω στον
άξονα αυτό είναι «αληθινά», ότι δηλαδή αντανακλούν την πραγμα-
τικότητα όπως είναι. Αυτό γίνεται εύκολα αντιληπτό αν σκεφτούμε
ότι ορισμένες από τις τοποθεσίες που εμφανίζονται σε κάποια πλά-
να βρίσκονται στην πραγματικότητα στο Τορόντο του Καναδά, ενώ
η ταινία υποτίθεται ότι εκτυλίσσεται στο Σικάγο των ΗΠΑ.17 Επίσης,
σε ένα δεύτερο επίπεδο, το γεγονός ότι οι πρωταγωνιστές φέρονται
να κατοικούν σε ένα σπίτι με υπερτονισμένο κάθε στοιχείο κιτς ελ-
ληνικού φολκλόρ δεν σημαίνει ότι αυτό απεικονίζει τις πραγματικές
συνθήκες διαμονής όλων των Ελλήνων μεταναστών, αλλά ότι ένα τέ-
τοιο σπίτι είναι κάτι που υπάρχει κάπου, και υπάρχουν άνθρωποι που
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16. Πηγή: Αθηνόραμα (http://www.athinorama.gr/cinema/movie.aspx?id=1006765,
ανάκληση 08.07.2014).

17. Μέσα από αυτό το παράδειγμα μπορούμε να αντιληφθούμε πολύ καλά τη
διαδικασία κατασκευής της μυθοπλαστικής πραγματικότητας, αφού κάποια από τα μέ-
ρη που απεικονίζονται βρίσκονται στο Τορόντο, ενώ η ιστορία υποτίθεται ότι εκτυ-
λίσσεται στο Σικάγο. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι, ενώ το κοινό έχει μια ψευδαίσθηση
ενός συνεκτικού αφηγηματικού χώρου, είναι σαφές ότι δεν πρόκειται παρά για μια
πλάνη που καθίσταται δυνατή χάρη στη διαδικασία του μοντάζ, αφού οι συγκεκριμέ-
νες τοποθεσίες απέχουν πολλές εκατοντάδες χιλιόμετρα μεταξύ τους.
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μένουν σε αυτό. Με άλλα λόγια, ο σκηνοθέτης επιλέγει από στοι-
χεία που υπάρχουν, και τα συνθέτει κατά τρόπο, ώστε να εξυπηρε-
τούν την ιστορία που θέλει να διηγηθεί. Αυτό αποσκοπεί στο να προσ-
δώσει αληθοφάνεια στην αφήγηση, αλλά έχει ως συνέπεια να κανο-
νικοποιεί πολιτισμικά χαρακτηριστικά και γνωρίσματα, τα οποία επ’
ουδενί δεν είναι γενικεύσιμα (αυτό εννοούμε όταν λέμε ότι οι ανα-
παραστάσεις δεν απεικονίζουν απλώς, αλλά κατασκευάζουν την πραγ-
ματικότητα).

Επομένως, ο λόγος για τον οποίο προσπαθώ να αναδείξω το ση-
μείο τομής της μυθοπλασίας με την πραγματικότητα, είναι επειδή
συνιστά τον προνομιακό τόπο όπου επιτελείται η αναπαραστασια-
κή διαδικασία. Η κατασκευή ενός μυθοπλαστικού σύμπαντος που να
είναι αληθοφανές και αναγνωρίσιμο, προϋποθέτει ότι τα στοιχεία από
τα οποία απαρτίζεται μπορούν να αποδώσουν πειστικά την περίστα-
ση που περιγράφουν. Αυτή η «αληθοφάνεια» εξαρτάται φυσικά από
τις αφηγηματικές συμβάσεις του εκάστοτε είδους. Για παράδειγμα,
ένα παραμύθι όπου επιτρέπονται μάγια και ξόρκια, ή μια δυστοπία
ενός μακρινού μέλλοντος σε κάποια ιστορία επιστημονικής φαντα-
σίας θέτει διαφορετικά όρια ως προς την αναστολή της δυσπιστίας.18
Ο άξονας αντικειμένων αναφέρεται, επομένως, στη σχέση των εσω-
τερικών σχέσεων της αφήγησης (της αφήγησης ως «κλειστού» κει-
μένου) με την αφήγηση εξεταζόμενη από τη σκοπιά των συνδέσμων
της με ό,τι βρίσκεται έξω από αυτήν. Εφόσον αυτά τα στοιχεία απο-
τελούν δεδομένα που ισχύουν και έξω από την κινηματογραφική μυ-
θοπλασία, επιτελούν τη λειτουργία να αποδώσουν το κοινωνικο-πο-
λιτισμικό συμφραζόμενο της αφήγησης.

Χώρος αντικειμενικών αναφερομένων: Ο χώρος αντικειμενικών ανα-
φερομένων αφορά τον φυσικό χώρο της αφήγησης, τον χώρο δηλαδή
όπου εκτυλίσσεται η πλοκή. Η ταινία φέρεται να λαμβάνει χώρα στο
Σικάγο (όπου πράγματι έγινε μέρος των γυρισμάτων), όμως υπάρ-
χει σημαντικός αριθμός πλάνων που έχουν γυριστεί στο Τορόντο, με
πιο ενδεικτικά το Πανεπιστήμιο Ryeson ή την ελληνική συνοικία Greek -
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18. Η αναστολή της δυσπιστίας είναι ένας όρος του ποιητή και αισθητικού φι-
λοσόφου Samuel Taylor Coleridge και αναφέρεται στην ηθελημένη αποδοχή αφη-
γηματικών στοιχείων που δεν είναι αληθοφανή, εφόσον υπάρχει εσωτερική κειμε-
νική συνέπεια που να αντιστοιχεί στις αφηγηματικές συμβάσεις του εκάστοτε εί-
δους (π.χ. στον Harry Potter οι μάγοι και οι μάγισσες μπορούν να πετούν χρησιμο-
ποιώντας μια σκούπα, αλλά δεν μπορούν να πετάξουν δίχως αυτήν). 
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town. Το σπίτι της οικογένειας Πορτοκάλος είναι υπαρκτό κτίριο, που
όμως βρίσκεται κάπου έξω από τη Νέα Υόρκη. 

Γενικότερα, η γειτονιά, η κατοικία και οι συνθήκες διαβίωσης της
οικογένειας Πορτοκάλος παραπέμπουν στη μεσαία τάξη, ορισμένη
όμως με αποκλειστικά οικονομικά κριτήρια, καθώς τα μέλη της δια-
τηρούν αναλλοίωτη τη νοοτροπία και τις συνήθειες που έφεραν μαζί
τους από τον τόπο προέλευσης. Η θέση που καταλαμβάνουν στο σύ-
στημα κοινωνικής διαστρωμάτωσης είναι αποτέλεσμα της ανοδικής
κοινωνικής κινητικότητας που πέτυχε η γενιά των γονέων, που, ερ-
χόμενοι ως μετανάστες από την Ελλάδα, απέκτησαν περιουσία μέσα
από τη σύσταση οικογενειακών επιχειρήσεων (ταβέρνα, καθαριστή-
ριο, τουριστικό γραφείο).

Στο μεγαλύτερο μέρος της, η αφήγηση εκτυλίσσεται σε κλειστούς
χώρους, οι οποίοι μέσα από τη διακόσμηση και τη χρήση τους συν-
δηλώνουν ρητά την πολιτισμική διαφορά. Το πιο χαρακτηριστικό πα-
ράδειγμα είναι το σπίτι της οικογένειας Πορτοκάλος (αγάλματα στον
κήπο, κολόνες και κίονες, ελληνικές σημαίες, σουβενίρ, πορτατίφ με
κοχύλια, και ποικίλα σύμβολα ορθοδοξίας), που αναπαρίσταται σε
πλήρη αντίθεση προς το λιτό διαμέρισμα του Ίαν και το σπίτι των γο-
νιών του.

Το πιο ενδιαφέρον, όμως, είναι ότι η ετερότητα παρουσιάζεται
σαν να υπάρχει αποκλειστικά σε ένα παράλληλο σύμπαν. Αυτό έχει
ως αποτέλεσμα να μην αποδίδεται η αίσθηση μιας πολυπολιτισμικής
κοινωνίας – γεγονός εξαιρετικά σημαντικό αν αναλογιστεί κανείς την
πολιτισμική σύνθεση των ΗΠΑ, ακόμη και χωρίς να λάβει υπόψη τους
μετανάστες. Απεναντίας, δίνεται η εντύπωση μιας συνεκτικής και πο-
λιτισμικά ενιαίας μεσοαστικής κοινωνίας λευκών, στο εσωτερικό της
οποίας ζουν απομονωμένες κάποιες άλλες εθνοτικές ομάδες, που δεν
έρχονται σε επαφή με τους κατοίκους της χώρας υποδοχής, παρά μό-
νο εξυπηρετώντας τους ως καταναλωτές των υπηρεσιών που προ-
σφέρουν.

Αυτού του είδους η μονόδρομη πολιτισμική ανταλλαγή στις μη-
τροπόλεις της Δύσης επιτελείται συχνά μέσα από τα ποικίλα εθνικά
εστιατόρια, τα οποία λειτουργούν σαν ειδικές επικρατειακές ζώνες,
όπου γίνεται ανεκτή η διαφορετικότητα είτε ως ανάμνηση είτε ως φα-
ντασίωση μακρινών τόπων διακοπών. Στη συγκεκριμένη περίπτωση,
οι φορείς της κυρίαρχης κουλτούρας είναι πελάτες στην ταβέρνα
«Dancing Zorba», που είναι διαμορφωμένη κατά τρόπο, ώστε να
ανταποκρίνεται πλήρως σε ένα φαντασιακό «ελληνικότητας» ως του-
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ριστικού προϊόντος.19 Άλλωστε, ο τομέας της εστίασης αποτελεί πο-
λύ συνηθισμένη διέξοδο για την απασχόληση των μεταναστών, κα-
θώς και τυπική μορφή επιχειρηματικότητας, όταν η χώρα υποδοχής
αντιμετωπίζεται με την προοπτική της μόνιμης εγκατάστασης. Οι ΗΠΑ,
που (μεταξύ άλλων) αποτέλεσαν σημαντικό πόλο έλξης για πολλούς
οικονομικούς μετανάστες από τον ευρωπαϊκό Νότο τη δεκαετία του
1950 και έπειτα, εμφανίζει σημαντική συγκέντρωση επιχειρήσεων
εστίασης που δημιουργήθηκαν με αυτό τον τρόπο. Αυτοί οι χώροι πα-
ρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον, διότι αποτελούν έναν κυριολεκτι-
κό και μεταφορικό τόπο συνάντησης μεταξύ διαφορετικών κοινωνι-
κών ομάδων και κουλτούρων. 

Το γραφείο ταξιδίων αποτελεί αντίστοιχο χώρο αποτύπωσης της
πολιτισμικής ετερότητας, καθώς συμβολίζει ταυτόχρονα το πέρασμα
σε εξωτικούς προορισμούς (και συγκεκριμένα στην Ελλάδα, όπως ση-
ματοδοτούν οι αφίσες δημοφιλών προορισμών στους τοίχους) και μια
προσομοίωση της εξωτικής εμπειρίας, που εγκαλεί άμεσα τους πε-
λάτες της επιχείρησης όταν κοιτάζουν τις τουριστικές φωτογραφίες
που κοσμούν το πρακτορείο.

Χρόνος αντικειμενικών αναφερομένων: Η ταινία Γάμος αλά ελ-
ληνικά γυρίστηκε το 2002 και αναφέρεται στο παρόν των γυρισμά-
των της. Αυτό δεν διατυπώνεται ρητά μέσα στο έργο, αλλά καθί-
σταται σαφές από πολιτισμικά στοιχεία όπως είναι η μόδα ή η κα-
τανάλωση και χρήση συγκεκριμένων πολιτισμικών αγαθών. Το πιο
ευδιάκριτο παράδειγμα είναι ίσως η τεχνολογία, που αποτελεί και
σημαντικό διακύβευμα στην ταινία (η πρωταγωνίστρια προβάλλει την
ανάγκη μηχανοργάνωσης των οικογενειακών επιχειρήσεων ως αφορ-
μή για να γραφτεί σε κάποιο πρόγραμμα επιμόρφωσης στο κολέγιο).
Σε αυτό το πλαίσιο ο τεχνολογικός αλφαβητισμός παρουσιάζεται ως
τεκμήριο του προοδευτισμού της Τούλας, σε αντίθεση με την οικο-
γένειά της, που είναι οπισθοδρομική και αντιδρά σε κάθε αλλαγή.
Η σχέση με τον χρόνο αποκτά έτσι μια ιδιαίτερη σημασία μέσα στην
αφήγηση, εφόσον το κανονιστικό πολιτισμικό πρότυπο που προσλαμ-
βάνει τον δυτικό πολιτισμό ως το επιστέγασμα της ανθρώπινης εξέ-
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19. Με τον ίδιο τρόπο, δηλαδή μέσω της αναφοράς σε κάποιο ιταλικό εστιατό-
ριο, γίνεται υπαινιγμός και της ύπαρξης της ιταλικής κοινότητας, που επίσης δεν
συνιστά παρά άλλον έναν πυρήνα εξωτισμού και ετερότητας στην καρδιά της αμε-
ρικανικής μητρόπολης.
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λιξης, θέτει ως θεμελιώδες πρόταγμα την πρόοδο και το βλέμμα στο
μέλλον. Ταυτόχρονα, ο «Άλλος» παρουσιάζεται ως εγκλωβισμένος
σε ένα αχρονικό παρελθόν, και με τον τρόπο αυτό επιβεβαιώνεται η
«πρωτόγονη», «εξωτική» και «μυστηριώδης» φύση του.

Άλλες πολιτισμικές αναφορές:20 Αυτή η οριενταλιστική αντίληψη
αποτυπώνεται προνομιακά στην αναπαράσταση της επαφής του εξω-
τικού «Άλλου» με τον δυτικό πολιτισμό, μέσα από την οποία επι-
βεβαιώνεται ο «πρωτογονισμός» του. Το πιο χαρακτηριστικό παρά-
δειγμα είναι πως σε όλη την ταινία, βλέπουμε τον Γκας (πατέρα της
πρωταγωνίστριας) να χρησιμοποιεί ένα δημοφιλές στην Αμερική κα-
θαριστικό για τζάμια, το Windex, ως φάρμακο για οποιαδήποτε πά-
θηση. Η παράλογη και δυνητικά επικίνδυνη χρήση ενός χημικού με
αυτό τον τρόπο, καταδεικνύει τον πλήρη ανορθολογισμό του – άλλο
ένα τυπικό γνώρισμα του οριενταλισμού ως ταξινομικού συστήμα-
τος πολιτισμικής ιεράρχησης. 

Για τον ίδιο, ωστόσο, το Windex λειτουργεί από τη μια μεριά σαν
ένα τοτέμ κι από την άλλη συμβολίζει τις αρετές του καπιταλισμού
– ένα καταναλωτικό προϊόν ικανό να επιλύσει κάθε πρόβλημα. Μέ-
σα από τη φετιχοποίηση ενός τυπικού αμερικανικού προϊόντος, ο Γκας
υποδηλώνει την ενσωμάτωσή του στη χώρα υποδοχής. Ταυτόχρονα,
όμως, αποδίδοντας στο φετίχ του συγκεκριμένες «μαγικές» ιδιότητες,
επανεννοιολογεί το συγκεκριμένο αντικείμενο κατά τρόπο που να του
αποδίδει εντελώς διαφορετική σημασία. 

Η εναλλακτική ερμηνεία της πραγματικότητας από τον Γκας και
ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται τη θέση του στη χώρα υποδο-
χής καταδεικνύει τον παραγωγικό χαρακτήρα του οριενταλισμού. Ο
οριενταλισμός δεν αποτελεί ένα σύστημα καθυπόταξης που απλώς
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20. Κάθε φιλμικό κείμενο αποτελεί αναπόφευκτα και ένα πυκνό πλέγμα πολιτι-
σμικών αναφορών, που αντιστοιχούν στην κοινωνία και την εποχή του. Ακόμη και ένα
φιλμ επιστημονικής φαντασίας που αναφέρεται σε μια μακρινή κοινωνία του μέλλο-
ντος προδίδει το πολιτισμικό συμφραζόμενο που το παρήγαγε, όχι μόνο μέσα από εν-
δείξεις όπως οι τεχνολογικές δυνατότητες ή οι περιορισμοί του κινηματογράφου της
εκάστοτε εποχής, αλλά και μέσα από τις κυρίαρχες ιδέες, αντιλήψεις και πολιτισμι-
κές παραδοχές που ανταποκρίνονται στο συγκεκριμένο συμφραζόμενο. Ουσιαστικά,
κάθε μεμονωμένο πλάνο οποιασδήποτε ταινίας αποτελεί ένα μωσαϊκό ενδείξεων, τις
οποίες μπορούμε να αποκωδικοποιήσουμε ασυνείδητα και να αποφανθούμε για το εί-
δος και την προέλευση του φιλμ, την κοινωνία που περιγράφει, την εποχή στην οποία
αναφέρεται κ.ο.κ. Για τις ανάγκες της συγκεκριμένης ανάλυσης θα απομονώσω ορι-
σμένα μόνο παραδείγματα που σχετίζονται με τα ερωτήματα που εξετάζονται.
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επιβάλλεται άνωθεν στα αποικιοκρατούμενα υποκείμενα. Μια τέτοια
πρόσληψη του οριενταλισμού ως μηχανισμού άνωθεν καθυπόταξης
αδυνατεί να εξηγήσει τη συνεχιζόμενη ηγεμονία του λόγου του οριε-
νταλισμού μετά την κατάρρευση της αποικιοκρατίας. Προκειμένου,
λοιπόν, να κατανοήσουμε με ποιον τρόπο εξακολουθεί να λειτουργεί
αποτελεσματικά ως σύστημα ταξινόμησης και ιεραρχίας, πρέπει να
αναγνωρίσουμε τον ρόλο των ίδιων των υποκειμένων στην αναπαρα-
γωγή των όρων της καθυπόταξής τους. Έτσι, ο Γκας προσπαθεί να
αντισταθεί, διαχωρίζοντας τον εαυτό του από τον ομοιογενοποιητικό
λόγο της κυρίαρχης κουλτούρας, αλλά το κάνει έχοντας ήδη αποδε-
χτεί τους όρους και τους κανόνες της, καθώς και τη θέση που κατέ-
χει στο εσωτερικό της. Με άλλα λόγια, μέσα από αυτή την αποδοχή
των όρων που επιβάλλει ο δυτικοκεντρισμός η ίδια η «Ανατολή» συμ-
μετέχει στην κατασκευή της και στην ενίσχυση και διάδοση αυτής
της εικόνας. Η διαδικασία αυτή της ενεργητικής συνδρομής των υπο-
κειμένων στην (ανα)παραγωγή της υποτέλειάς τους ονομάζεται αυ-
το-οριενταλισμός.21 Όμως, αυτή η συμμετοχή αποκτά μια ενεργητι-
κή διάσταση, καθώς λειτουργεί ταυτόχρονα ως στρατηγική και ως
όπλο ενάντια στην ομοιογενοποίηση που προσπαθεί να επιβάλει η
ηγεμονική κουλτούρα.

Επομένως, για να καταλάβουμε τη «μυστική χάρη» με την οποία
ο Γκας επενδύει το ασήμαντο αυτό αντικείμενο, πρέπει να κατα-
νοήσουμε την ιδιαίτερη διαλεκτική μεταξύ δράσης και αντίδρασης
που δίνει νόημα σε αντικείμενα σαν κι αυτό: «Από τη μία προειδο-
ποιούν τον “ομαλό” κόσμο για μιαν επικίνδυνη παρουσία –τη δια-
φοροποίηση– […] απ’ την άλλη γίνονται γι’ αυτούς που τα χρησι-
μοποιούν σα λόγια ή κατάρες, σύμβολα μιας απαγορευμένης οντό-
τητας, πηγές αξίας».22 Με άλλα λόγια, το Windex εισάγεται συμβο-
λικά σε ένα άλλο ερμηνευτικό σύστημα και μετουσιώνεται σε κάτι
διαφορετικό. Όλοι το θεωρούν ποταπό και ασήμαντο, αλλά διαθέτει
απεριόριστες δυνατότητες, όπως οι υπερήρωες που κρύβονται πίσω
από αδιάφορες καθημερινές περσόνες και κανείς δεν γνωρίζει την
πραγματική τους ταυτότητα. Τέτοιες αρετές κρύβει και ο Γκας (που
συνδέεται μετωνυμικά με το Windex), τον οποίο όλοι αντιμετωπίζουν
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21. Για μια συζήτηση για την έννοια του αυτο-οριενταλισμού βλ. Koichi Iwabu -
chi, Stephen Muecke, & Nabdt Thomas (ed.) (2004), Rogue Flows: Trans-Asian Cultural
Traffic, Hong Kong: Hong Kong University Press.

22. Dick Hebdige (1981), Υποκουλτούρα: το νόημα του στυλ, Αθήνα: Γνώση, σ. 13.
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σαν άκακο παλιάτσο, και ίσως η μεγαλύτερη έκφραση αποδοχής στην
ταινία –του ίδιου και του συμβολικού συστήματος που εκπροσωπεί–
δεν είναι ο συμφιλιωτικός λόγος που εκφωνεί στη γαμήλια τελετή
που τυγχάνει ενθουσιώδους υποδοχής και από τις δύο πλευρές, οδη-
γώντας την αφήγηση στη θριαμβευτική κορύφωση του «ζήσαμε εμείς
καλά…» της απρόσκοπτης κοινωνικής συνύπαρξης, αλλά το γεγονός
ότι πριν από τον γάμο ο Ίαν (φορέας του κυρίαρχου λόγου που θε-
μελιώδες γνώρισμά του φέρεται να είναι ο ορθολογισμός) καταπολε-
μά επιτυχώς το σπυράκι στο πρόσωπό του με Windex (σε αντίθεση
με την Τούλα, που περιφρονεί την αντίστοιχη συμβουλή του πατέρα
της και εμφανίζεται στην τελετή με ένα τεράστιο σπυρί). 

2. Άξονας τρόπων εκφοράς
Στον άξονα τρόπων εκφοράς εξετάζονται από τη μια πλευρά το ιστο-
ρικο-κοινωνικό συμφραζόμενο και οι συνθήκες παραγωγής του φιλ-
μικού κειμένου, και από την άλλη το πώς αρθρώνεται ο φιλμικός λό-
γος και οι αφηγηματικές ιδιαιτερότητες που τον χαρακτηρίζουν. Συ-
γκεκριμένα, ο άξονας αυτός χωρίζεται σε δύο σκέλη: (i) τις υλικές
(εξωτερικές) συνθήκες εκφοράς του κειμένου και (ii) τις εσωτερικές
συνθήκες εκφοράς. Πιο αναλυτικά: 

i)  Eξωτερικές συνθήκες εκφοράς
Στις εξωτερικές συνθήκες εκφοράς περιγράφονται οι υλικές συνθή-
κες δημιουργίας του κειμένου, δηλαδή οι συνθήκες και συντελεστές
παραγωγής, καθώς και το ιστορικο-κοινωνικό πλαίσιο συγκρότησης
της συγκεκριμένης αφήγησης. Προκειμένου να δοθεί μια συνολικό-
τερη εικόνα, παρατίθενται επιπλέον κάποιες γενικές πληροφορίες
που αφορούν το υπό εξέταση φιλμικό κείμενο.23

Τίτλος ταινίας: My Big Greek Fat Wedding (ελλ. απόδοση: Γάμος
αλά ελληνικά)

Σκηνοθεσία: Joel Zwick
Παραγωγή: Gary Goetzman, Tom Hanks, Rita Wilson
Σενάριο: Nia Vardalos
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23. Πηγή: Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/My_Big_Fat_Greek_Wedding,
ανάκληση 18.06.2014.
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Πρωταγωνιστούν: Nia Vardalos
John Corbett
Lainie Kazan
Michael Constantine

Μουσική: Alexander Janko
Chris Wilson

Φωτογραφία: Jeffrey Jur
Μοντάζ: Mia Goldman
Στούντιο παραγωγής: Playtone

HBO Films
Gold Circle Films
MPH Entertainment

Διανομή: IFC Films
Κυκλοφορία: 19 Απριλίου 2002 (ΗΠΑ)

16 Αυγούστου 2002 (Καναδάς)
Διάρκεια: 95 λεπτά
Χώρα παραγωγής: Καναδάς

ΗΠΑ
Γλώσσα: Αγγλικά

Ελληνικά
Προϋπολογισμός: 5.000.000 δολάρια
Εισπράξεις: 368.744.044 δολάρια

Ο λόγος για τον οποίο επέλεξα το συγκεκριμένο παράδειγμα για την
ανάλυσή μου ήταν η απρόσμενη επιτυχία που σημείωσε, καθώς η ται-
νία αναδείχθηκε στη ρομαντική κωμωδία με τις υψηλότερες εισπρά-
ξεις όλων των εποχών, αποφέροντας κέρδη 241,4 εκατομμυρίων δο-
λαρίων μόνο στις ΗΠΑ και τον Καναδά, παρόλο που δεν έφτασε πο-
τέ στην κορυφή του box office κατά την κυκλοφορία της (με αυτό τον
τρόπο έσπασε άλλο ένα ρεκόρ, αποτελώντας επίσης την ταινία με τις
υψηλότερες εισπράξεις που δεν έφτασε ποτέ στο νούμερο ένα). Επί-
σης, η ταινία προτάθηκε για το Όσκαρ καλύτερου πρωτότυπου σε-
ναρίου στην 75η τελετή απονομής.24 Το συγκεκριμένο σενάριο βασί-
στηκε σε ένα θεατρικό έργο για έναν χαρακτήρα που έγραψε επίσης
η Vardalos, τον οποίο υποδύθηκε η ίδια. Το έργο ανέβηκε στο Hudson
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24. http://en.wikipedia.org/wiki/My_Big_Fat_Greek_Wedding, ανάκληση 08.07.2014.
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Backstage Theatre στο Λος Άντζελες για έξι εβδομάδες το καλοκαίρι
του 1997.

Ενώ η επίσημη κριτική επιφύλαξε μάλλον χλιαρές κριτικές στην
ταινία, σε βάσεις δεδομένων όπου συμμετέχει το κοινό, όπως είναι
το IMDb, αξιολογήθηκε σε γενικές γραμμές θετικά.25 Η εμπορική επι-
τυχία της ταινίας ενέπνευσε τη μίνι σειρά My Big Fat Greek Life μια
παραγωγή της HBO και της Tom Hanks’ Playtone Productions για τη
Sony Pictures Television. Η σειρά, που αφηγείται τη συνέχεια της
ιστορίας της Τούλας, προβλήθηκε το 2003 από το τηλεοπτικό δίκτυο
CBS, χωρίς όμως την αναμενόμενη επιτυχία. Απέσπασε κακές κριτι-
κές, και έτσι προβλήθηκαν μόνο 7 επεισόδια. Αυτό δεν έπληξε τη δη-
μοφιλία της πρωτότυπης ταινίας, και το 2012 κυκλοφόρησε μια επε-
τειακή έκδοση για τα δέκα χρόνια από την πρεμιέρα της, που περι-
λαμβάνει ένα DVD και μια ψηφιακή κόπια του φιλμ με έξτρα σκηνές
που είχαν κοπεί στο αρχικό μοντάζ, καθώς και μια 30-λεπτη ρετρο-
σπεκτίβα με τη Vardalos και τον Corbett.26 Επίσης, αυτή τη στιγμή
γυρίζεται η κινηματογραφική συνέχεια της ταινίας, η οποία αναμέ-
νεται να κυκλοφορήσει στις αίθουσες σύντομα.

ii) Εσωτερικές συνθήκες εκφοράς 
Αντικείμενο του δεύτερου σκέλους αυτού του άξονα είναι το υποθε-
τικό υποκείμενο εκφοράς του λόγου, με λίγα λόγια, «ποιος μιλάει».
Μας απασχολεί, συνεπώς, ποια είναι η σχέση του υποκειμένου της αφή-
γησης (του Εγώ του αφηγητή ή της αφηγήτριας) και των χαρακτήρων
της ιστορίας (του Αυτός/ή των χαρακτήρων), μεταξύ δηλαδή του λό-
γου και της ιστορίας. Η θέση από την οποία εκφέρεται ο λόγος εί-
ναι εξαιρετικά σημαντική για την ιδεολογία που παράγει μια αφή-
γηση. Για να το καταλάβουμε αυτό, αρκεί να φανταστούμε την υπο-
θετική περίσταση όπου κάποιος ή κάποια μας αφηγείται ένα γεγο-
νός, και το πώς ενδέχεται να αλλάξει ο τρόπος με τον οποίο προσ -
λαμβάνουμε το γεγονός αυτό τη στιγμή θα μας το αφηγηθεί από τη
δική του σκοπιά κάποιος άλλος. Όπως κάθε αφήγηση, έτσι και η φιλ-
μική μυθοπλασία αποτελεί την εξιστόρηση ορισμένων γεγονότων από
την οπτική γωνία κάποιου χαρακτήρα. Ποια οπτική γωνία προβάλ-
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25. IMDb, 6,6/10 σε σύνολο 83.994 ψήφων (www.imdb.com/title/tt0259446/combined,
ανάκληση 18.06.2014).

26. http://en.wikipedia.org/wiki/My_Big_Fat_Greek_Wedding, ανάκληση 08.07.2014.
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λεται, δεν αποτελεί μια ουδέτερη επιλογή, αλλά καθορίζει την ταύ-
τιση των θεατών με συγκεκριμένους χαρακτήρες.27

Για να τον εντοπισμό της θέσης εκφοράς, θα δανειστώ την τυ-
πολογία που προτείνει ο Todorov (1977) στην αφηγηματική θεωρία
του. Σύμφωνα με την ταξινόμησή του για την «αφηγηματική σκοπιά»
μπορούμε να διακρίνουμε:

α) Τον παντογνωστικό τύπο αφήγησης: Από αυτήν τη θέση ο αφη-
γητής ή η αφηγήτρια γνωρίζει τα πάντα για τους χαρακτήρες της
αφήγησης, π.χ. το πώς σκέφτονται ή το πώς αισθάνονται την κά-
θε στιγμή. Ο παντογνωστικός τύπος αφήγησης είναι χαρακτηρι-
στικός της κλασικής λογοτεχνίας.

β) Τον αντικειμενικό τύπο αφήγησης: Όταν έχουμε αντικειμενικό τύ-
πο αφήγησης, ο αφηγητής ή η αφηγήτρια δεν γνωρίζει τίποτα για
τους χαρακτήρες, απλώς παρατηρεί και περιγράφει τα λόγια, τις
κινήσεις και τις χειρονομίες τους.

γ) Τον υποκειμενικό τύπο αφήγησης. Στον υποκειμενικό τύπο αφή-
γησης ο αφηγητής ή η αφηγήτρια προσκολλάται σε κάποιον από
τους χαρακτήρες και παρακολουθεί τα τεκταινόμενα της πλο-
κής μέσα από τη δική του/της σκοπιά. Καθώς, λοιπόν, «και οι δύο
πληροφορούνται κατά τον ίδιο τρόπο για την εξέλιξη της δρά-
σης», μπορούμε να πούμε ότι κατά κάποιον τρόπο υφίσταται μια
σχέση ισότητας ανάμεσα στο Εγώ του αφηγητή ή της αφηγήτριας
και στο Αυτός του χαρακτήρα.28

Δεδομένου, όμως, ότι η τυπολογία αυτή διατυπώθηκε με σκοπό
την ανάλυση λογοτεχνικών αφηγήσεων, πρέπει αυτή να προσαρμο-
στεί με κάποιον τρόπο στα δεδομένα της φιλμικής αφήγησης. Προ-
κειμένου να ανακαλύψουμε το κινηματογραφικό αντίστοιχο του αφη-
γητή ή της αφηγήτριας της τυπολογίας του Todorov, χρειάζεται να δι-
ευρύνουμε την έννοια της αφήγησης, ώστε να συμπεριλάβουμε όλα
εκείνα τα στοιχεία του φιλμικού αφηγηματικού κώδικα, μέσα από τα
οποία παράγεται νόημα: 

(i) Οτιδήποτε «ακούγεται» ή λέγεται από τους χαρακτήρες, δηλα-
δή τα λεγόμενα των ηθοποιών εντός κάδρου ή σε voice off, αλλά
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27. Σκεφτείτε, λ.χ., πόσο διαφορετική θα ήταν η ταινία Ψυχώ, αν παρακολου-
θούσαμε την αφήγηση από τη σκοπιά του ψυχοπαθούς Νόρμαν.

28. Κύρκος Δοξιάδης (1993), Ιδεολογία και τηλεόραση. Για τη διασκευή ενός
μυθιστορήματος, Αθήνα: Πλέθρον.
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και η μουσική, οι ήχοι του περιβάλλοντος ή τα αναφερόμενα κά-
ποιου χαρακτήρα σε voice over ή κάποιου φανταστικού αφηγητή
(δηλαδή μιας φωνής που δεν αντιστοιχεί σε κανέναν από τους χα-
ρακτήρες). 

(ii) Τους τρόπους με τους οποίους παράγεται η «ψευδαίσθηση της
ζωής» μέσα από την αναπαράσταση της κίνησης, το μοντάζ, τα
χρώματα (ή την απουσία τους) και κυρίως τη γωνία λήψης, την
οποία μπορούμε να παραλληλίσουμε με το «μάτι της κάμερας». 

Για να προσδιορίσουμε, επομένως, «ποιος μιλάει» πρέπει να δού-
με πώς παράγεται η αφηγηματική θέση μέσα από το καδράρισμα σε
συνδυασμό με τη χρήση ποικίλων τεχνικών λήψης και τη συρραφή των
πλάνων, δηλαδή το μοντάζ.

Σε αυτό το πλαίσιο, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι στον κινη-
ματογράφο τη θέση του αφηγητή ή της αφηγήτριας του λογοτεχνι-
κού κειμένου καταλαμβάνει το «μάτι της κάμερας». Το «μάτι της
κάμερας» είναι αυτό που επιβάλλει μία συγκεκριμένη αφηγηματική
σκοπιά δίνοντας προνομιακή θέση σε συγκεκριμένους χαρακτήρες/
υποκείμενα της αφήγησης, σε σχέση με τους οποίους συγκροτείται και
νοηματοδοτείται η παρουσία όλων των υπόλοιπων χαρακτήρων. Με
άλλα λόγια, το Αυτός του κεντρικού χαρακτήρα συγχωνεύεται με το
Εγώ του υπονοούμενου αφηγητή/της υπονοούμενης αφηγήτριας κα-
ταλαμβάνοντας την αφηγηματική θέση, και έτσι η αφήγηση ξεδιπλώ-
νεται σε σχέση με τον συγκεκριμένο χαρακτήρα, δηλαδή παρουσιάζε-
ται από τη δική του σκοπιά.

Βέβαια, στη λογοτεχνία, όταν ο αφηγητής/η αφηγήτρια προσκολ-
λάται σε κάποιον από τους χαρακτήρες και παρακολουθεί τα τεκται-
νόμενα της πλοκής μέσα από τη δική του οπτική (όπως συμβαίνει
παραδειγματικά στον υποκειμενικό τύπο αφήγησης), ο προνομιακός
αυτός χαρακτήρας βρίσκεται σε έναν ενδιάμεσο χώρο ανάμεσα στον
αναγνώστη/στην αναγνώστρια και την αφήγηση· μέσα στην αφήγηση,
αλλά και έξω από αυτήν (υπό την έννοια ότι τα τεκταινόμενα της πλο-
κής παρουσιάζονται διαμεσολαβημένα από τον χαρακτήρα). Αντίθε-
τα, ο κεντρικός χαρακτήρας στον κινηματογράφο δεν μπορεί να κα-
ταλάβει άμεσα την αφηγηματική θέση, εφόσον και ο ίδιος βρίσκεται
αποκλειστικά από την πλευρά του αναπαριστάμενου αφηγηματικού
χώρου, και υπό αυτή την έννοια δεν διαθέτει καμία παρουσία δίχως
την διαμεσολάβηση της κάμερας. Η μοναδική περίπτωση όπου μπο-
ρεί να εκφραστεί δίχως να υπόκειται ολοκληρωτικά στην επικυριαρ-
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χία της κάμερας –διαμέσου της οποίας συγκροτείται περισσότερο ως
αντικείμενο παρά ως υποκείμενο της αφήγησης, εξαιτίας της φυσικής
του παρουσίας στον αφηγηματικό χώρο– είναι είτε μέσα από την τε-
χνική του voice over (ακούμε τον χαρακτήρα να μιλάει, αλλά δεν τον
βλέπουμε)29 ή μέσω υποκειμενικών πλάνων του συγκεκριμένου χα-
ρακτήρα.30

Ενίοτε, υποκειμενικό πλάνο με την ευρεία έννοια συνιστά επίσης
και το γκρο πλαν (πολύ κοντινό πλάνο), το οποίο και επιτυγχάνε-
ται με την εστίαση της κάμερας στον χαρακτήρα κοντά στην αφη-
γηματική θέση, προκειμένου να καταδειχθούν τα συναισθήματα του.
Σε αυτή την περίπτωση, ωστόσο, το αφηγούμενο υποκείμενο συνιστά
και πάλι βλεπόμενο αντικείμενο, και μάλιστα μεγεθυσμένο. Σε αυτή
την πολύ ειδική συνθήκη θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι έχου-
με να κάνουμε και με μια μορφή παντογνωστικού τύπου αφήγησης,
υπό την έννοια ότι η συγκεκριμένη τεχνική λήψης αποτελεί έναν τρό-
πο η κάμερα-αφηγητής/τρια να διεισδύσει στη συνείδηση του χαρα-
κτήρα. Ακριβέστερα, στον βαθμό που η αφηγηματική «παντογνωσία»
της κάμερας είναι ανέφικτη με τη στενή, κυριολεκτική της σημασία,
το κοντινό πλάνο συνιστά μια από τις λίγες δυνατότητες που έχει ο
κινηματογράφος για να περιγράψει τη συνείδηση ενός χαρακτήρα.31
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29. Μια υποπερίπτωση είναι να τον βλέπουμε να παρακολουθεί ως εξωτερικός
παρατηρητής τον εαυτό του και να σχολιάζει ένα συγκεκριμένο περιστατικό. Εκεί, ναι
μεν ο χαρακτήρας αποτελεί βλεπόμενο αντικείμενο, αλλά ο τρόπος που προλαμβά-
νουμε τα τεκταινόμενα είναι μέσα από τη δική του υποκειμενική σκοπιά.

30. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η κάμερα είναι τοποθετημένη έτσι, ώστε να δη-
μιουργείται η εντύπωση ότι βλέπουμε με τα μάτια του χαρακτήρα που βρίσκεται κο-
ντά στην αφηγηματική θέση. Τυπικός τρόπος με τον οποίο επιτυγχάνεται αυτό το
αποτέλεσμα είναι να βλέπουμε τον χαρακτήρα να κοιτάει κάτι, και στο επόμενο πλά-
νο να εμφανίζεται το πρόσωπο ή το αντικείμενο που υποτίθεται ότι κοιτάζει. Ακό-
μη πιο άμεσο είναι το αποτέλεσμα όταν π.χ. βλέπει μέσα από κιάλια, μια κλειδαρό-
τρυπα κ.ο.κ., ώστε το ακόλουθο πλάνο να δείχνει την οπτική μέσα από το συγκεκρι-
μένο πλαίσιο. Ένας άλλος συνήθης τρόπος λήψης υποκειμενικού πλάνου είναι κα-
δράροντας μέρος της πλάτης και του πίσω μέρους του κεφαλιού του χαρακτήρα, ο
οποίος βρίσκεται στην αριστερή πλευρά του πλάνου, ενώ η κάμερα τοποθετείται στο
ύψος των ματιών του. Έτσι, το βλεπόμενο αντικείμενο που διακρίνεται στο βάθος φαί-
νεται να απεικονίζεται από τη σκοπιά του χαρακτήρα. 

31. Αυτό που μπορεί να επιτευχθεί εύκολα στη λογοτεχνία μέσα από άμεσες
περιγραφές των σκέψεων και των συναισθημάτων των χαρακτήρων, είναι μόνο έμ-
μεσα εφικτό στον κινηματογράφο μέσα από τεχνάσματα όπως είναι το γκρο-πλαν,
ή η χρήση του μοντάζ κατά τρόπο που να λειτουργεί μεταφορικά ή μετωνυμικά (π.χ.
το πλάνο μιας αγριεμένης θάλασσας εισάγεται κατά τρόπο που να συνδέεται με τον
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Βλέπουμε, λοιπόν, για να επανέλθουμε στον Todorov, ότι στην
περίπτωση του κινηματογράφου πρέπει να αναζητήσουμε τη θέση της
αφήγησης, δηλαδή «ποιος μιλάει», κατά τρόπο έμμεσο, λαμβάνοντας
υπόψη συγκεκριμένες ενδείξεις σχετικά με το ποιος είναι το υποκεί-
μενο της εκφοράς, δηλαδή από ποια θέση εκφέρεται ο λόγος. Αυτές
οι ενδείξεις αφορούν την συχνότητα εμφάνισης κάποιου χαρακτήρα
στην ταινία καθώς και την παρουσία του σε κομβικές στιγμές της διή-
γησης, την εγγύτητά του με την εξέλιξη της βασικής πλοκής, τη συ-
χνότητα και την αφηγηματική σημασία των υποκειμενικών πλάνων
και των γκρο πλαν του εν λόγω χαρακτήρα καθώς και των αναφορών
σε αυτόν, τους τρόπους με τους οποίους παρουσιάζεται από την κά-
μερα γενικά, τη θέση του στο κάδρο (πώς, δηλαδή, τοποθετείται στον
χώρο, σε σχέση με το κέντρο εστίασης της κάμερας, π.χ. μπροστά-
πίσω, στο κέντρο ή σε μία άκρη του πλάνου), τον ρόλο του αναφορι-
κά με το τέλος κ.ο.κ. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι ο φυσικός χώρος
τον οποίο καταλαμβάνει ένας χαρακτήρας στον συνολικό αριθμό των
πλάνων είναι ανάλογος της εγγύτητάς του με την αφηγηματική θέση.
Έτσι, ακόμη και αν τα εκάστοτε πλάνα δεν είναι υποκειμενικά από
πλευράς του, γνωρίζουμε ότι η συνολική αφήγηση υιοθετεί την ιδεο-
λογική θέση του ήρωα/της ηρωίδας. Με άλλα λόγια, παρατηρούμε ότι
η θέση της αφήγησης βρίσκεται διαρκώς κοντά στη ζώνη χαρακτήρα
του ήρωα/της ηρωίδας, ακόμη και όταν το πλάνο είναι αντικειμενι-
κό. Τα τεχνάσματα αυτά επιτρέπουν έμμεσα την υιοθέτηση μιας συ-
γκεκριμένης οπτικής αναφορικά με την αφηγηματική θέση, παρέχο-
ντάς μας ενδείξεις σχετικά με το ποιος είναι το υποκείμενο της εκ-
φοράς. 

Προκειμένου να εξετάσουμε από ποια θέση εκφέρεται ο λόγος,
δηλαδή ποιος χαρακτήρας είναι το υποκείμενο της εκφοράς σε μια
συγκεκριμένη κινηματογραφική ταινία, χρήσιμο είναι να καταδείξου-
με τους βασικούς χαρακτήρες γύρω από τους οποίους εκτυλίσσεται
η αφήγηση. 

Κεντρικός χαρακτήρας της ταινίας είναι η Φωτούλα (Τούλα) Πορ-
τοκάλος (Nia Vardalos), μια 30χρονη Ελληνίδα, κόρη μεταναστών στο
Σικάγο, που περνά πρόωρη κρίση μέσης ηλικίας, διότι η οικογένειά της
τη θεωρεί γεροντοκόρη. 
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ταραγμένο ψυχισμό του χαρακτήρα). Ενίοτε χρησιμοποιούνται και τεχνικές όπως το
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Γκας Πορτοκάλος: Καλά θα κάνεις να παντρευτείς σύντομα.
Έχεις αρχίσει να φαίνεσαι μεγάλη.

Τούλα (voice over): Ο πατέρας μου μου το έλεγε αυτό από τό-
τε που ήμουν 15. Γιατί τα καλά κορίτσια από την Ελλάδα
υποτίθεται ότι πρέπει να κάνουν τρία πράγματα στη ζωή
τους: Να παντρευτούν Έλληνες, να κάνουν ελληνικά μωρά
και να ταΐζουν τους πάντες μέχρι τη μέρα που θα πεθάνουν.

Η Τούλα δουλεύει στην οικογενειακή ταβέρνα «Dancing Zorba»,
όπου ασφυκτιά επειδή αισθάνεται διχασμένη ανάμεσα στις προσδο-
κίες του περιβάλλοντός της και της επιθυμίας της να διαφοροποιηθεί.
Τελικά κάνει την επανάστασή της και ερωτεύεται κάποιον, που όμως
δεν είναι Έλληνας. Παλεύει να καταφέρει την οικογένειά της να τον
αποδεχτεί, ενώ στην πορεία συμφιλιώνεται με την πολιτισμική της κλη-
ρονομιά. 

Το αντικείμενο της επιθυμίας της είναι ο αμερικανός καθηγητής
Αγγλικών Ίαν Μίλερ (John Corbett). Ο Ίαν, που είναι επίσης γοητευ-
μένος από την Τούλα επειδή είναι διαφορετική, λειτουργεί ως κατα-
λύτης στην προσπάθειά της να βρει τον εαυτό της και να αλλάξει τη
ζωή της. Ο Ίαν είναι καλλιεργημένος μεσοαστός και συγκροτείται
σε αντιπαραβολή προς τους πατριαρχικούς άνδρες στην οικογένεια
της Τούλας και τους Έλληνες γαμπρούς που προσπαθούν να της προ-
ξενέψουν, οι οποίοι παρουσιάζονται στην καλύτερη περίπτωση ως
γραφικοί. Σε αντίθεση με τον πατέρα της, που θεωρεί ότι οι γυναί-
κες δεν υπάρχει λόγος να σπουδάζουν, εκείνος ενθαρρύνει τις φιλο-
δοξίες της να μορφωθεί και να ανεξαρτητοποιηθεί επαγγελματικά.
Επιπλέον είναι πρόθυμος να ανεχτεί την απόρριψη και ενίοτε τις προ-
σβολές της οικογένειάς της, ακόμη και να βαφτιστεί χριστιανός ορθό-
δοξος, ώστε να μείνει μαζί της. 

Ο Κώστας («Γκας») Πορτοκάλος είναι ο αυταρχικός πατέρας της
Τούλας και ο κύριος εκφραστής των ελληνικών χρηστών ηθών. Ακο-
λουθώντας τις αφηγηματικές συμβάσεις της κωμωδίας, ο Γκας σε κα-
μία περίπτωση δεν παρουσιάζεται ως αντιπαθής ή κακός, αλλά θυμί-
ζει στερεοτυπική αναπαράσταση χαρακτήρα από ελληνική ταινία του
1960. Στον βαθμό που η πλοκή αρθρώνεται γύρω από την πολιτισμι-
κή σύγκρουση μεταξύ δύο διαφορετικών αξιακών συστημάτων, ο Γκας
συγκροτείται ως το αντίπαλο δέος σε σχέση με τον Ίαν, και έτσι πα-
ρουσιάζεται ως οπισθοδρομικός, ανορθολογικός, αδαής και αδιάλλα-
κτος. Ταυτόχρονα, όμως, είναι καλόκαρδος και γενναιόδωρος, ενώ οι
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προκαταλήψεις του δικαιολογούνται από το γεγονός ότι νιώθει να
απαξιώνεται διαρκώς από την κυρίαρχη πολιτισμική ομάδα.

Σημαντικό ρόλο στην αφήγηση παίζει επίσης και η Μαρία Πορ-
τοκάλος, μητέρα της Τούλας, η οποία, ενώ φαινομενικά αποδέχεται
το πατριαρχικό οικογενειακό πρότυπο και υποτάσσεται στη θέληση
του άνδρα της, στην πραγματικότητα ξέρει να τον χειρίζεται πάρα
πολύ καλά.

Τούλα: Ο μπαμπάς είναι τόσο ξεροκέφαλος. Ό,τι λέει πρέπει να
γίνεται. «Ο άνδρας είναι η κεφαλή του σπιτιού».

Μαρία: Άκου να σου πω, Τούλα. Ο άνδρας είναι η κεφαλή, αλ-
λά η γυναίκα είναι ο λαιμός. Και μπορεί να γυρίσει το κε-
φάλι προς όποια κατεύθυνση θέλει.

Έτσι, ενώ εκείνος πιστεύει ότι η γνώμη του είναι νόμος, στην
πραγματικότητα η Μαρία κατορθώνει να επιβάλλει την άποψή της,
πείθοντάς τον ότι οι ιδέες της είναι δικές του.

Στην αφήγηση εμφανίζεται και μια σειρά δευτερευόντων χαρα-
κτήρων, με σημαντικότερους τους στρυφνούς και συνήθως ανέκφρα-
στους γονείς του Ίαν, όπως και μια κουστωδία συγγενών της Τούλας
– η «τέλεια» αδελφή της, Αθηνά, που ανταποκρίνεται πλήρως στις
προσδοκίες της οικογένειας, ο αδελφός της Νικ, που επηρεασμένος
από το παράδειγμα της Τούλας αποφασίζει και αυτός να ακολουθή-
σει το όνειρό του και να σπουδάσει ζωγραφική, η θεία Βούλα που
ειδικεύεται στη μαγειρική και την γκρίνια, η γιαγιά που πάσχει από
άνοια και φόβο καταδίωξης από τους Τούρκους και φεύγει διαρκώς
από το σπίτι, η ξαδέλφη της Νίκη και άλλα πολλά ξαδέλφια και
θείοι.

Η εγγύτητα της Τούλας με την αφηγηματική θέση καταδεικνύε-
ται από το γεγονός ότι η ταινία αφηγείται τη δική της ιστορία, εφό-
σον η πλοκή αρθρώνεται γύρω από τη δική της σχέση με τις δύο
πλευρές της πολιτισμικής σύγκρουσης, που ενσαρκώνεται αφενός από
τον Ίαν και αφετέρου από την οικογένειά της, ιδιαίτερα τον πατέρα
της. Αυτό ενισχύεται από το δεδομένο ότι είναι παρούσα σχεδόν σε
κάθε σκηνή, και ακόμη και όταν απουσιάζει, αποτελεί το αντικείμε-
νο της συζήτησης στην εκάστοτε σκηνή. Παρόλο που η αφήγηση δεν
προβάλλει έναν συνεκτικό λόγο, αλλά αρθρώνεται στη βάση μιας σύ-
γκρουσης διαφορετικών λόγων (μια σύγκρουση που λαμβάνει χώρα
όχι μόνο μεταξύ διαφορετικών υποκειμένων, αλλά διχάζει και την ίδια
την υποκειμενικότητα της Τούλας), αυτή πάντοτε εκφέρεται από την
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οπτική γωνία της πρωταγωνίστριας. Αυτό γίνεται αντιληπτό αν πα-
ρατηρήσουμε ότι η ολοένα διευρυνόμενη ταύτιση των θεατών με την
εκκεντρική οικογένεια επιτελείται ταυτόχρονα με την αποδοχή της
πολιτισμικής της κληρονομιάς από την ίδια την Τούλα. Το ότι η ζώ-
νη χαρακτήρα βρίσκεται σταθερά κοντά στην Τούλα ενισχύεται από
το αφηγηματικό τέχνασμα ότι τόσο ο πρόλογος όσο και ο επίλογος
της ταινίας συνιστούν δικό της voice over, όπου περιγράφει τα τε-
κταινόμενα σε πρώτο πρόσωπο, και με αυτό τον τρόπο πλαισιώνει και
οριοθετεί την αφήγηση.

3. Άξονας τρόπων εκφοράς
Η φιλμική αναπαράσταση δεν είναι παρά ένας συγκεκριμένος τρόπος
καταγραφής και απεικόνισης του κόσμου. Αποτελεί μια ταξινομική
μήτρα της πραγματικότητας που δομείται γύρω από κάποιες κεντρι-
κές έννοιες, δηλαδή γύρω από ορισμένες εικόνες για τον κόσμο, οι
οποίες προβάλλονται μέσα από τη μυθοπλαστική αφήγηση της ται-
νίας. Ο άξονας εννοιών αφορά αυτές τις θεμελιώδεις έννοιες που δια-
τρέχουν τα φιλμικά κείμενα και περιγράφει τη σχέση του λόγου της
αφήγησης με άλλους λόγους. Αυτό σημαίνει ότι το πεδίο του εκάστοτε
φιλμικού λόγου συνέχεται από την ύπαρξη συγκεκριμένων κομβικών
εννοιών, γύρω από τις οποίες συναρθρώνονται οι διάφοροι λόγοι. Στό-
χος του συγκεκριμένου άξονα είναι, λοιπόν, να δούμε πώς οι έννοιες
αυτές ενσωματώνονται και εννοιολογούνται μέσα από τον λόγο της
ταινίας, αναπαράγοντας μια συγκεκριμένη πρόσληψη της κοινωνικής
πραγματικότητας.

Η βασική έννοια γύρω από την οποία οργανώνεται η ανάγνω-
ση του συγκεκριμένου φιλμ είναι η έννοια του έθνους. Συγκεκριμέ-
να, θα εξετάσουμε πώς αναπαρίσταται η «ελληνικότητα» και πώς
παράγονται συγκεκριμένες αντιλήψεις για τη συνύπαρξη και την ετε-
ρότητα. Είναι φανερό πως όλα αυτά διαπλέκονται με ευρύτερες δο-
μές και όψεις της κοινωνικής πραγματικότητας, όπως είναι το φύ-
λο, η τάξη, η μόρφωση, το πολιτισμικό κεφάλαιο, και εγγράφονται
στο σώμα των υποκειμένων της αφήγησης. Σε αυτό το πλαίσιο θα
δούμε πώς τα διάφορα αναπαριστώμενα σώματα εμπλέκονται ενερ-
γητικά στη διαμόρφωση σχέσεων εξουσίας και πώς ενίοτε αντιστέ-
κονται στους περιορισμούς που τους επιβάλλονται, δημιουργώντας
ρωγμές στην ηγεμονική ιδεολογία και προϋποθέσεις για κοινωνική
αλλαγή. 
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Η ανάλυση που ακολουθεί είναι οργανωμένη στη βάση του κλα-
σικού καρτεσιανού δίπολου ανάμεσα στο σώμα και τον νου, αφορά,
δηλαδή, το πώς η έννοια του έθνους εγγράφεται στο πλαίσιο αυτού
του κυρίαρχου δυϊσμού. Επιλέγω αυτή τη διάκριση καθώς θεωρώ ότι
αποδίδει προνομιακά το θεμελιώδες διακύβευμα του εθνικισμού: η
πνευματική ανωτερότητα ενός πολιτισμού φέρεται να αποτυπώνε-
ται «φυσικά» πάνω στο σώμα των υποκειμένων. Γι’ αυτό, άλλωστε,
στον λόγο του εθνικισμού κατέχει τόσο κεντρική θέση η γραμμή του
αίματος, εφόσον αυτή υποτίθεται ότι διασφαλίζει και τεκμηριώνει
την απρόσκοπτη, γραμμική συνέχεια με τον πολιτισμό των προγόνων.

Το διακύβευμα της πολιτισμικής ανωτερότητας αποκτά ένα επι-
πρόσθετο ενδιαφέρον στην περίπτωση των κρυπτο-αποικιών. Ο Herz -
feld υποστηρίζει ότι οι λαοί που φέρουν το στάτους της κρυπτο-αποι-
κίας, όπως ή Ελλάδα, 

τοποθετούνται, ή τοποθετούν τον εαυτό τους, σε ένα περίοπτο πο-
λιτισμικό βάθρο, το οποίο εντέλει τους απομονώνει πιο αποτελεσμα-
τικά από άλλες, υλικά πιο βίαιες μορφές εξουσίας· και είναι αυτή
η ειρωνική συνθήκη που αποτελεί το καθοριστικό στοιχείο της κρυ-
πτο-αποικιοκρατίας.32

Έτσι, 

οι κρυπτο-αποικίες –που στον μεταποικιακό κόσμο δεν μπορούν
να προβάλλουν διεκδικήσεις για οικονομικές ή πολιτισμικές «απο-
ζημιώσεις»– θα πρέπει, κουβαλώντας το βάρος του αρχαίου τους
παρελθόντος, να συνεχίσουν να αγωνίζονται για ένα μέλλον για το
οποίο κατηγορικά δεν υπάρχει ακόμη ξεκάθαρη θέση.33

Το σώμα του έθνους/το έθνος ως σώμα

Μέσα από την ιστορία της Τούλας, που είναι μετανάστρια δεύτερης
γενιάς, η επιθυμία για ενσωμάτωση στον αμερικανικό τρόπο ζωής
αντιπαρατίθεται στην επιθυμία διατήρησης μιας διπλής ταυτότητας:
να είναι κανείς ίδιος και διαφορετικός ταυτόχρονα. Αρχικά η Τούλα
νιώθει ντροπή και απορρίπτει το πολιτισμικό της υπόβαθρο, αλλά βλέ-
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ποντας τον εαυτό της να καθρεφτίζεται στο βλέμμα του «άλλου»34

(του Αμερικανού Ίαν), τελικά ανακαλύπτει και αποδέχεται τον εαυ-
τό της διαμέσου αυτού του βλέμματος. Παρ’ όλα αυτά, όσο συμφι-
λιωτική και να είναι αυτή η μυθοπλασία, η αφήγηση της Τούλας –η
οποία είναι γεμάτη από χιουμοριστικές και αόριστα οικείες παρα-
τηρήσεις για τη ζωή μέσα σε μια δεσποτική, παραδοσιακή οικογέ-
νεια– επίσης βασίζεται σε μια σειρά από χονδροειδή εθνικά στερεό-
τυπα. Στο σύνολο της ταινίας, οι Έλληνες γενικά αναπαρίστανται ως
εθνικιστές, προσκολλημένοι στην παράδοση, θρησκόληπτοι, οπισθο-
δρομικοί, προληπτικοί, αφελείς και ακατέργαστοι. Ο μόνος στόχος
τους στη ζωή (εκτός από την Τούλα, που έχει εσωτερικεύσει τις αξίες
της αμερικανικής κουλτούρας και παρουσιάζεται ως προοδευτική και
διαφορετική) είναι να παντρευτούν Έλληνα ή Ελληνίδα, να κάνουν
παιδιά και να αναπαράγουν τον παραδοσιακό τρόπο ζωής και την
παραδοσιακή νοοτροπία. 

Μέσα από την κατασκευή της «ελληνικότητας» ως καταστατι-
κού άλλου, ο λόγος της αφήγησης παρέχει συγκεκριμένες ερμηνείες
για το περιεχόμενο της εθνικής ταυτότητας και προσδιορίζει τα όρια
της κατάλληλης ενσωμάτωσης (embodiment) του έθνους. Η συγκρό-
τηση της συγκεκριμένης υποκειμενικότητας απαιτεί την επιτέλεση
καθορισμένων σωματικών προτύπων, που είναι και έμφυλα. Απαι-
τείται, δηλαδή, ένα ευρύ σύνολο γνώσεων και πρακτικών που απο-
σκοπούν και συμβάλλουν στη συγκρότηση μιας έμφυλης υποκειμε-
νικότητας και την οργάνωση ενός πεδίου αντίληψης που αποσκοπεί
στον έλεγχο και τη διακυβέρνηση του ατόμου, μέσα από τον μετα-
σχηματισμό του τρόπου με τον οποίο αντιλαμβάνεται και βιώνει την
πραγματικότητα, τον εαυτό του και τους άλλους. Πρόκειται, επομέ-
νως, για μια έμφυλη αντίληψη του εθνοτικού εαυτού που είναι (και)
ενσωματωμένη: 

Τούλα: Όταν μεγάλωνα, το ήξερα πως ήμουν διαφορετική. Τα
άλλα κορίτσια ήταν ξανθά και λεπτοκαμωμένα. Κι εγώ ήμουν
μια μελαψή εξάχρονη με φαβορίτες.

Η φυσική εμφάνιση δεν καταδηλώνει απλώς μια διαφοροποίη-
ση, αλλά φέρει συγκεκριμένες συνδηλώσεις, οι οποίες αναπαράγουν
ένα κανονιστικό ιδεώδες και υπηρετούν έναν δυτικοκεντρικό ηγεμο-
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νικό λόγο. Αυτό σημαίνει ότι το κυρίαρχο πρόταγμα επιτρέπει μόνο
ορισμένες έμφυλες ταυτίσεις, ενώ εμποδίζει και αποδοκιμάζει κάποιες
άλλες. Με άλλα λόγια, οι εθνικές ταυτότητες συγκροτούνται μέσα από
διαδικασίες επιλογής και αποκλεισμού, δηλαδή μέσα από την άσκη-
ση εξουσίας, η οποία όμως επιβάλλεται έμμεσα διαμέσου της υπα-
γόρευσης των κυρίαρχων έμφυλων προτύπων. Η διαφορά, επομένως,
δεν είναι ουδέτερος όρος, αλλά το υποδεέστερο αντίπαλο δέος στην
«αμερικανικότητα», που αναπαρίσταται ως ομοιογενώς λευκή, ξαν-
θή και ανοιχτόχρωμη (ως φέρουσα, δηλαδή, ευρωπαϊκά-αμερικανικά/
άρια χαρακτηριστικά). Αυτό, όμως, δεν αποτελεί μονάχα οριενταλι-
στική παρανόηση, καθώς πέρα από τις διάφορες εθνοτικές ομάδες
των μεταναστών, το κυρίαρχο πρότυπο της «αμερικανικότητας» απο-
κλείει επίσης τους Μαύρους, τους Λατίνους και τους ιθαγενείς Αμε-
ρικανούς (εγχώριος οριενταλισμός). Για όλες αυτές τις πληθυσμιακές
ομάδες, η ταύτιση των υποκειμένων με τα κυρίαρχα πρότυπα δεν μπο-
ρεί να επιτευχθεί ομαλά, αλλά μόνο μέσω της βίαιης αποκήρυξης των
όποιων εναλλακτικών προτύπων.

Στο πλαίσιο αυτού του λόγου, η απουσία φυσικής λεπτότητας και
η αποτυχία συμμόρφωσης με τα κυρίαρχα πρότυπα ομορφιάς λει-
τουργούν ως μεταφορά και γίνονται αντιληπτά ως δείκτες πρωτο-
γονισμού και ανεπαρκούς πολιτισμικής εκλέπτυνσης. Το γεγονός ότι
οι «Άλλοι» χρειάζεται να απαλλαγούν από εξελικτικά υπολείμματα
όπως η γυναικεία τριχοφυΐα στο πρόσωπο (βλέπουμε την ξαδέλφη Νί-
κη να αποτριχώνει το «μουστάκι» της πριν από τον γάμο) μπορεί να
διαβαστεί ως ρατσιστικό βιολογικό τεκμήριο αυτού του επιχειρήμα-
τος. Στην πράξη αυτό σημαίνει ότι, προκειμένου τα υποκείμενα να
προσαρμοστούν στα κανονιστικά πρότυπα, υποβάλλονται σε συγκε-
κριμένες πειθαρχικές πρακτικές, οι οποίες απαιτούν τη ρύθμιση και
τον έλεγχο του σώματος κατά τρόπο, ώστε να είναι ευδιάκριτα τα ση-
μεία της έμφυλης διαφοράς. Με αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται η επι-
βολή μιας κοινωνικής ταυτότητας και ακριβέστερα μια εγγραφή των
σχέσεων κυριαρχίας στο σώμα. Η ανικανότητα προσαρμογής στα
προσδοκώμενα πρότυπα, δηλαδή η αδυναμία να ενσωματώσουν κα-
τάλληλα την ηγεμονική ετεροσεξουαλική διαφορά, εξωθεί τα υποκεί-
μενα σε μια αβίωτη επικράτεια, με αποτέλεσμα την περιθωριοποίη-
σή τους και τον αποκλεισμό τους από ποικίλες όψεις της κοινωνι-
κής ζωής.

Η κατασκευή και ο έλεγχος του έμφυλου σώματος πρέπει ανα-
πόφευκτα να συνδεθεί με τον κυρίαρχο λόγο της πατριαρχίας, ο
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οποίος παράγει καθορισμένους τρόπους κατάλληλης ενσωμάτωσης
του φύλου. Αυτό που έχει ενδιαφέρον είναι ότι αποτελεί έναν μηχα-
νισμό καθυπόταξης του γυναικείου σώματος, κατά τρόπο που τελικά
λειτουργεί υποστηρικτικά για τον κανονικοποιητικό λόγο του οριε-
νταλισμού. Παράγοντας, δηλαδή, μια ιεραρχική διάκριση που τέμνει
εγκάρσια κάθε άλλο κοινωνικό σχηματισμό, διαμορφώνει σχέσεις εξου-
σίας που, ενώ τοπικά ενισχύουν τη θέση των αρρένων φορέων της πα-
τριαρχίας της κυριαρχούμενης ομάδας, συνολικά λειτουργεί ως τεκ-
μήριο που πιστοποιεί την κατωτερότητα και τον οπισθοδρομισμό του
«Άλλου». Μια τέτοιου είδους ταξινόμηση υπονοεί μια ευρύτερη επιρ-
ρέπεια προς την αγριότητα και τον πρωτόγονο νόμο, που εκφράζεται
μέσα από την ανάγκη προστασίας και ελέγχου των γυναικείων με-
λών της οικογένειας.

Νικ: Πρέπει να σου το πω, ποτέ δεν ξαναείδα την αδερφή μου τό-
σο ευτυχισμένη. Αν την πληγώσεις, θα σε σκοτώσω και θα το
κάνω να φανεί σαν ατύχημα. Χριστέ μου, κοίτα τη φάτσα
σου. Είναι απλώς ένα αστείο.

Ίαν: Καλό.
Νικ: Όχι, το καλό είναι «Έχω όπλο». Ναι, έχω όπλο... σ’ τ’ ορ-

κίζομαι, θα σου το χώσω... Ίαν, πάλι σε κορόιδεψα! 
[...]

Ίαν: Έλα, χαλάρωσε τώρα.
Νικ: Θα χαλαρώσω όταν σου βγάλω τα νεφρά.
Ίαν: Άντε πάλι, Ίαν.

Γεια σου, Άντζελο.
Άντζελο: Γεια, Ίαν, θα σε σκοτώσουμε!

Αναμφίβολα η πατριαρχία είναι βαθιά ριζωμένη στην ελληνική
κοινωνία. Παρ’ όλα αυτά, νομίζω ότι το συγκεκριμένο αστείο απε-
νοχοποιεί τη φιλελεύθερη Δύση. Αποδίδοντας την πατριαρχία στην
«Ανατολή», οι πιο μύχιες μορφές σεξισμού που συντηρούν την κυ-
ρίαρχη έμφυλη τάξη στον φιλελεύθερο δυτικό κόσμο αποκρύπτονται.
Έτσι, ο οριενταλισμός χρησιμεύει ως ένας τρόπος ρύθμισης και ελέγ-
χου του τρόπου με τον οποίο βλέπουμε γενικότερα τον κόσμο. Συ-
γκεκριμένα προτάγματα, αντιλήψεις και ιδεολογικές προκαταλήψεις
δεν χαρακτηρίζουν απλώς, αλλά φέρονται να αποτελούν ίδιον της Ανα-
τολής· ως εκ τούτου, ο σοβινισμός της Δύσης παραμένει στο απυρό-
βλητο.
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Το αρχαίο πνεύμα και το ζήτημα
της πολιτισμικής  ανωτερότητας

Φυσικά, η άσκηση εξουσίας στο όνομα του έθνους δεν αφορά απο-
κλειστικά τις έμφυλες επιτελέσεις ή την κατασκευή και ρύθμιση του
σώματος. Στο πλαίσιο του κυρίαρχου δυϊσμού ανάμεσα στο σώμα
και το πνεύμα –μια ιεραρχική διάκριση που τέμνει εγκάρσια κάθε
όψη της νεωτερικότητας–, η μάχη εκφερόμενων γύρω από το διακύ-
βευμα της πολιτισμικής ανωτερότητας επιτελείται πρωταρχικά στο
επίπεδο της διανόησης. Με αφετηρία το ιδεολόγημα ότι η δυτική σκέ-
ψη αποτελεί το επιστέγασμα των διανοητικών προσπαθειών των πο-
λιτισμών να συγκροτήσουν ένα οργανωμένο σύστημα κατανόησης και
ερμηνείας του κόσμου, οι «Άλλοι» υποχρεώνονται να ασπαστούν τον
ρόλο του απολογητή, αποδεχόμενοι τις διαφοροποιήσεις τους με τον
δυτικό πολιτισμό ως αδυναμίες. Σε αυτό το πλαίσιο, και παρά το γε-
γονός ότι ο Γκας είναι πεπεισμένος πως τα πάντα ανάγονται στον
αρχαίο ελληνικό πολιτισμό, οι προσπάθειές του –που στην πραγμα-
τικότητα δεν είναι παρά μια έκκληση για αναγνώριση και αξιοπρέ-
πεια– είναι τόσο αξιολύπητες, ώστε τελικά επιβεβαιώνει την κυρίαρχη
πολιτισμική ιεραρχία.

Γκας: Τώρα, πες μου μια λέξη... οποιαδήποτε λέξη, και θα σου
δείξω πώς η ρίζα αυτής της λέξης είναι ελληνική.
[…]

συμμαθήτρια της Τούλας: Οκ, κύριε Πορτοκάλος, τι λέτε για τη
λέξη «κιμονό»;

Γκας: «Κιμονό». Καλό. Κιμονό, κιμονό. Μα φυσικά, το «κιμονό»
προέρχεται από την ελληνική λέξη... «χειμώνας» [...]. Οπό-
τε, τι φοράς το χειμώνα... για να ζεσταθείς; Μια ρόμπα. Βλέ-
πεις, «ρόμπα», «κιμονό». Ορίστε, λοιπόν!

Η αδιαφορία ή ακόμη και η λοιδορία με την οποία τον αντιμε-
τωπίζουν οι άλλοι καταδεικνύει ότι η αξίωση πολιτισμικής ανωτε-
ρότητας από πλευράς του είναι εντελώς δυσανάλογη προς το δικό
του κοινωνικό στάτους και την πολιτική ισχύ της χώρας του. Ενώ ο
Γκας αντιλαμβάνεται τις προσπάθειές του ως επιβεβαίωση της ελ-
ληνικής πολιτισμικής υπεροχής, οι φορείς της κυρίαρχης κουλτούρας
απλώς τις βλέπουν ως μια απέλπιδη προσπάθεια προσέγγισης της
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πολιτισμικής ανωτερότητας της Δύσης. Το συγκεκριμένο παράδειγμα
καταδεικνύει ξεκάθαρα τον ιδεολογικό μηχανισμό που χρησιμοποιεί-
ται για την επιβολή του δυτικοκεντρισμού. Η αποδοχή της πολιτισμι-
κής τους υστέρησης από πολιτισμούς πέραν του δυτικού (δηλαδή η
εσωτερίκευση της κατωτερότητάς τους) επιτυγχάνεται μέσα από την
ταυτόχρονη αναγνώριση από τη μια μεριά της συμβολής τους στον
σύγχρονο δυτικό πολιτισμό, και από την άλλη της αδυναμίας τους να
προσεγγίσουν τους οικείους πολιτισμούς δίχως τη συμβολή της Δύσης. 

Ο κυρίαρχος δυτικοκεντρισμός και η συνακόλουθη απαξίωση της
ετερότητας αναδύεται με τον πιο ξεκάθαρο τρόπο μέσα από την πρό-
σληψη του «Άλλου» ως ενιαίου και αδιαφοροποίητου:

Χάριετ Μίλερ: Ρόντνεϊ, δεν είχες κάποτε μια Ελληνίδα ρεσεπ -
σιονίστ;

Ρόντνεϊ Μίλερ: Όχι, Χάριετ, ήταν... Δώσε μου ένα λεπτό. Όχι,
ήταν Αρμένια.

Χάριετ Μίλερ: Η Αρμενία είναι κοντά στην Ελλάδα;
Τούλα: Όχι ακριβώς.
Ρόντνεϊ Μίλερ: Μα τι ήταν; 
Χάριετ Μίλερ: Ποια;
Ρόντνεϊ Μίλερ: Η γραμματέας μου, για όνομα του Θεού! 
Χάριετ Μίλερ: Θα πάρετε όλοι τσίζκεϊκ;
Ρόντνεϊ Μίλερ: Από τη Γουατεμάλα. 
Χάριετ Μίλερ: Δίκιο έχεις, αγάπη μου. Ήταν από τη Γουατεμάλα.

Προφανώς και στο σημείο αυτό το αστείο είναι σε βάρος των
Αμερικανών. Παρ’ όλα αυτά, το γεγονός ότι μια τέτοιου είδους γε-
νίκευση αναδύεται στο πλαίσιο μιας εντελώς καθημερινής συνομιλίας,
καθιστά φανερό πώς οι οριενταλιστικές πλάνες επιβάλλονται ως κα-
νονιστικές αλήθειες. Η άγνοια των αμερικανών οικοδεσποτών απλώς
επιβεβαιώνει τη διεισδυτικότητα του κυρίαρχου λόγου του δυτικο-
κεντρισμού. Μια σειρά αξιολογικές θέσεις σχετικά με τον πρωτογονι-
σμό, την υπανάπτυξη, την οπισθοδρόμηση, τον δεσποτισμό, τον ανορ-
θολογισμό, και κυρίως την αδιαφοροποίητη φύση και τη στατικότητα
των κοινωνιών της Ανατολής, λειτουργεί ως μια αλυσίδα ισοδυναμίας
που έρχεται να τεκμηριώσει την ταυτότητα ενός γενικευμένου «Άλ-
λου», ως καταστατικού έξωθεν της Δύσης. Η αόριστη φύση του «Άλ-
λου» αποκτά, δηλαδή, συγκεκριμένη μορφή μέσα από την απόδοση
σε αυτόν μιας σειράς γνωρισμάτων, τα οποία συνδέονται μεταξύ τους
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αποκλειστικά και μόνο με γνώμονα ότι είναι το αντίθετο από ό,τι φέ-
ρεται να είναι η κυρίαρχη ομάδα.

Αυτή η στάση δεν είναι απλώς υποτιμητική και κατάφωρα συ-
γκαταβατική, αλλά επίσης πατερναλιστική υπό την έννοια ότι συ-
γκροτεί συγκεκριμένες θέσεις υποκειμένου ως κατάλληλες για τους
μη δυτικούς «Άλλους» (όπως οι θέσεις εργασίας στον τριτογενή το-
μέα και τον τομέα των υπηρεσιών). Μέσα από αυτή την κίνηση τα-
κτικής (να προκαθορίζει δομικά ποιες είναι οι νοητές και εφικτές επι-
λογές για τις κυριαρχούμενες ομάδες) η Ανατολή μετουσιώνεται από
αντιστεκόμενη απειλή, σε υποτελή και υπόχρεη συνεργάτιδα. Σε αυ-
τό το πλαίσιο η κοινωνική «ενσωμάτωση» δεν αποτελεί παρά μια
ακόμη εκδήλωση (κρυπτο-)αποικιοκρατίας. Μια τέτοια σύγχρονη οριε-
νταλιστική στάση κατακλύζει τα ΜΜΕ και τη σκέψη του κοινού, και
μέσα από την ταινία αυτό επιβεβαιώνεται καθώς προβάλλεται ως
επιλογή. Η Τούλα μπορεί να ήταν δυστυχισμένη όταν εξυπηρετούσε
τους πελάτες στην οικογενειακή ταβέρνα, αλλά είναι απολύτως πε-
ριχαρής ως υπάλληλος στο ταξιδιωτικό γραφείο της θείας Βούλας, που
στ’ αλήθεια δεν αποτελεί εναλλακτική πρόταση ως προς το είδος απα-
σχόλησης και το εργασιακό στάτους. Παρ’ όλα αυτά, προβάλλεται ως
αλλαγή και ως εξέλιξη, καταδεικνύοντας τα όρια των νοητών διαθέ-
σιμων θέσεων υποκειμένου.

Σε έναν παγκοσμιοποιημένο κόσμο, η δυτικοποίηση γίνεται αντι-
ληπτή ως προϋπόθεση για την επίτευξη της νεωτερικότητας.35 Στην
πορεία, η αποδοχή και η εσωτερίκευση του οριενταλιστικού λόγου
(αυτο-οριενταλισμός) γίνεται το μέσο για την αφομοίωση στη δυτι-
κή κοινωνία. Ενώ η διευρυμένη οικογένεια της Τούλας ανταποκρί-
νεται στο στερεότυπο του οριενταλιστικού «Άλλου», η ίδια η Τούλα
παρουσιάζεται ως ενσάρκωση της κυρίαρχης δυτικής θηλυκότητας, αλ-
λά μέσα από μια ομοιογενοποιημένη –και βαθιά συντηρητική– ερ-
μηνεία της νεωτερικότητας. Έτσι, παρόλο που προσπαθεί να είναι
διαφορετική, να μορφωθεί (πράγμα το οποίο ο πατέρας της θεωρεί
άχρηστο για μια γυναίκα) και φαινομενικά καταφέρνει να κάνει κά-
τι με τη ζωή της, στην πραγματικότητα απλά υποτάσσεται στο συμ-
βατικό ιδανικό να βρει τον αληθινό έρωτα, να παντρευτεί και να κά-
νει οικογένεια. Το μόνο σημείο απόκλισης από το προδιαγεγραμμέ-
νο σενάριο είναι ότι ο σύζυγός της δεν γεννήθηκε Έλληνας.
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Γκας: Εγώ δεν το ’λεγα ότι είναι λάθος να μορφώνεται μια γυ-
ναίκα;
Και τώρα έχουμε γκόμενο στο σπίτι.
Και είναι άραγε ένα καλό παιδί από την Ελλάδα;
Όχι! Δεν είναι Έλληνας! Είναι ένας ξένος!
Ένας ξένος με μακριά μαλλιά…

Αλλά ακόμη και αυτό αντιμετωπίστηκε αποτελεσματικά μέσα
στη φιλμική αφήγηση: ο Ίαν βαφτίστηκε χριστιανός ορθόδοξος και,
όπως διατείνεται ο ίδιος, «Είμαι Έλληνας τώρα!».

4. Άξονας θεματικών
Στον άξονα θεματικών εξετάζεται ο τρόπος με τον οποίο μια ται-
νία, ως πεδίο συγκρότησης και διαπλοκής ποικίλων σχέσεων εξου-
σίας, διαχειρίζεται τις κυρίαρχες αντιλήψεις για τα θέματα που προ-
κύπτουν ως διακυβεύματα μέσα από την αφήγηση και επιβάλλει μέ-
σα από τον λόγο της κάποιες απόψεις ως «αληθείς». Αυτό σημαίνει
ότι οι ταινίες δεν απεικονίζουν απλώς μια κοινωνική πραγματικότη-
τα, αλλά συμμετέχουν στην κατασκευή κοινωνικών αντιλήψεων και
πρακτικών, τις οποίες υποτίθεται ότι αναπαράγουν. Με απλά λόγια,
τα φιλμικά κείμενα αναπαριστούν το κοινωνικο-πολιτισμικό πλαί-
σιο μέσα στο οποίο δημιουργήθηκαν και προβάλλουν μέσα από τον
λόγο τους τα ποικίλα ζητήματα που αποτελούν αντικείμενο διαπραγ-
μάτευσης ή σύγκρουσης σε αυτό το συμφραζόμενο. Κατά αυτό τον
τρόπο, ο κινηματογράφος αποτελεί έναν προνομιακό χώρο για την
συγκρότηση, την προβολή και την επιβολή εικόνων του κοινωνικού
φαντασιακού. 

Οι εικόνες αυτές, ωστόσο, ενώ αποκαλύπτουν τις ιδέες και τις πε-
ποιθήσεις που προβάλλονται στο πλαίσιο του εκάστοτε κυρίαρχου ηγε-
μονικού λόγου, ταυτόχρονα μπορεί να παρέχουν και το υλικό ή τα μέ-
σα αντίστασης και άρθρωσης εναλλακτικών λόγων. Αυτό σημαίνει ότι
ο φιλμικός λόγος αναπαράγει τις κανονιστικές προσλήψεις της πραγ-
ματικότητας –το πώς αναμένεται κοινωνικά να είναι τα πράγματα–,
ταυτόχρονα, όμως, μπορεί και να προβάλλει διάφορους εναλλακτι-
κούς λόγους που ενδέχεται να αναδύονται μέσα στο φιλμικό κείμε-
νο, αποτυπώνοντας κοινωνικές αλλαγές. Επομένως, στο επίπεδο της
αφήγησης συγκρούονται διάφορες ιδέες, στάσεις και νοοτροπίες, ού-
τως ώστε, μέσα από αυτήν να αναδυθεί η ιδεολογική τοποθέτηση του
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φιλμικού κειμένου. Υπό αυτή την έννοια, τα κινηματογραφικά κεί-
μενα δεν αντανακλούν απλώς, έστω και παραμορφωτικά, έναν εκ των
προτέρων παγιωμένο ηγεμονικό λόγο. Το στοιχείο που χαρακτηρίζει
τον φιλμικό λόγο δεν είναι ο μονοσήμαντος τρόπος με τον οποίο κα-
τευθύνει τη δράση και τις επιλογές των υποκειμένων, αλλά το ποιες
είναι οι πιθανές μορφές δράσης ή οι πιθανές επιλογές που παρέχο-
νται στο εσωτερικό του. Γι’ αυτό και δεν αντιμετωπίζουμε τον ιδεο-
λογικό λόγο μιας αφήγησης σαν ένα στεγανό, αλλά ως πεδίο ενδε-
χομενικότητας.36

Με αφετηρία αυτή την παραδοχή, θα δούμε πώς η έννοια του
έθνους γίνεται αντικείμενο διαπραγμάτευσης μέσα από ορισμένες θε-
ματικές που αναδύονται στην ταινία. Η ανάλυση επικεντρώνεται κυ-
ρίως στην πολιτισμική πρακτική του φαγητού, καθώς θεωρώ ότι απο-
τελεί προνομιακό τόπο απεικόνισης πολιτισμικών προκαταλήψεων.
Συγκεκριμένα, επέλεξα να εστιάσω στις αναπαραστάσεις των δια-
τροφικών συνηθειών για να μιλήσω για την ετερότητα, διότι πιστεύω
ότι μια διαδικασία που φαντάζει τόσο «φυσική» όσο η ανάγκη να
τραφεί το σώμα, είναι ιδανική για να αποτυπώσει τις άδηλες παρα-
δοχές μιας κοινωνίας για τον εαυτό της και τον «Άλλο». 

Μακράν από το να αποτελεί μια απλή βιολογική ανάγκη που εξυ-
πηρετεί την επιβίωση, το φαγητό είναι θεμελιώδες για την κατασκευή
υποκειμενικότητας. Η πείνα, η όρεξη και οι γαστριμαργικές προτι-
μήσεις είναι ως επί το πλείστον αποτέλεσμα του κοινωνικού και πο-
λιτισμικού περιβάλλοντος μέσα στο οποίο γεννιόμαστε και μεγαλώ-
νουμε.37 Η παρασκευή, η διανομή και η κατανάλωση του φαγητού
επαληθεύουν τόσο την κοινωνική ιεράρχηση όσο και τις ηθικές και
αισθητικές μας πεποιθήσεις και αξίες. Σε αυτό το πλαίσιο, οι δια-
τροφικές συνήθειες διαγράφουν πολλαπλά όρια ανάμεσα σε διαφο-
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37. Deborah Lupton (1996), Food, the Body and the Self, London: Sage, p. 1.
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ρετικές κουλτούρες, κοινωνικές τάξεις, φύλα, ηλικιακές ομάδες, επαγ-
γελματικές κατηγορίες και γεωγραφικές επικράτειες.38 Οι ποικίλες
διατροφικές επιλογές που μπορεί να φαντάζουν διαφορετικές, πα-
ράξενες, ακόμη και αηδιαστικές για κάποιους, είναι πιθανό να είναι
καίριες ως προς τη συγκρότηση της υποκειμενικής ταυτότητας ή να
συμβολίζουν τη διαδικασία διαχωρισμού μιας πολιτισμικής ομάδας
από μια άλλη. Σε αυτό το πλαίσιο, η κατανάλωση φαγητού λειτουρ-
γεί σαν ένα κοινό σύμβολο στον κινηματογράφο, μέσα από το οποίο
σηματοδοτείται η πολιτισμική διαφορά, συνήθως μέσα από την κα-
τασκευή του «Άλλου» ως εξωτικού, πρωτόγονου, αλλόκοτου ή ακό-
μη και άγριου.39 Κατ’ αναλογία και η ελληνική πολιτισμική υπερο-
χή που προσπαθεί απέλπιδα να στοιχειοθετήσει ο Γκας μέσα από την
επίκληση του αρχαίου ελληνικού πνεύματος υπονομεύεται μέσα από
την αναπαράσταση των οικείων διατροφικών πρακτικών.

Ίαν: Τι κάνετε τα Χριστούγεννα με την οικογένειά σου;
Τούλα: Η μαμά μου φτιάχνει ψητό αρνί.
Ίαν: Με μαρμελάδα μέντας;
Τούλα: Όχι.
Ίαν: Και; 
Τούλα: Και… είμαι Ελληνίδα, σωστά;
Ίαν: Σωστά.
Τούλα: Οπότε αυτό που συμβαίνει είναι ότι ο πατέρας και οι

θείοι μου... τσακώνονται ποιος θα φάει το μυαλό του αρνιού.
Και η θεία μου η Βούλα καρφώνει το μάτι με το πιρούνι και
με κυνηγάει στο σπίτι... προσπαθώντας να με κάνει να το
φάω, γιατί θα με κάνει έξυπνη.

Μέσα από το παράδειγμα βλέπουμε ότι πέρα από τα θρεπτικά
συστατικά που τροφοδοτούν το σώμα, επικρατεί η πεποίθηση ότι το
φαγητό ενέχει και ορισμένες οντολογικές ιδιότητες, που σημαίνει ότι
στην τροφή αποδίδεται επίσης κάποιο εγγενές νόημα, το οποίο μας
αποκαλύπτεται μέσα από την κατανάλωσή της.40 Η κεντρική υπό-
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California University Press, p. 77.
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θεση εδώ είναι ότι το φαγητό αποτελεί ένα μέσο που ταυτόχρονα
διαρθρώνει και διαπερνά τα σωματικά και κοινωνικά όρια. Κάτω από
αυτό το πρίσμα θα πρέπει να αντιμετωπίσουμε το φαγητό ως μια
οριακή κατηγορία, διότι είναι μια ουσία που γεφυρώνει το χάσμα ανά-
μεσα στη φύση και τον πολιτισμό, το ανεπεξέργαστο και το ανθρώ-
πινο, το έξω και το μέσα. Υπό αυτή την έννοια, αποτελεί μια προνο-
μιακή έκφραση του δυϊσμού που διέπει τη νεωτερική σκέψη και ταυ-
τόχρονα αποκαλύπτει τον επισφαλή χαρακτήρα και τη ρευστότητα
αυτού του διπολισμού. Για παράδειγμα, εξαιτίας της οργανικής του
υπόστασης, το φαγητό «μολύνει» το «καθαρό» (δηλαδή το άσαρκο)
υποκείμενο του ορθού λόγου. Αυτή η ιδέα σχετίζεται με το γεγονός
ότι το φαγητό είναι μια δυνητικά μιαρή ουσία εξαιτίας της ασταθούς
του φύσης, εφόσον ενυπάρχει ο μόνιμος κίνδυνος να μετατραπεί σε
κάτι βρομερό (σάπιες τροφές ή κόπρανα).41 Εξαιτίας αυτής του της
ιδιότητας συνδέεται μετωνυμικά με τη θνησιμότητα της ανθρώπινης
σάρκας, δηλαδή την αναπόφευκτη εντροπία του σώματος.42 Για αυ-
τό τον λόγο το φαγητό τελικά αποτελεί πηγή μιας σημαντικής αμ-
φισημίας: από τη μια μεριά ενέχει την απειλή της μόλυνσης και της
σωματικής ακαθαρσίας, και από την άλλη είναι απαραίτητο για την
επιβίωση, αποτελώντας μάλιστα σημαντική πηγή ευχαρίστησης.

Αντιλαμβανόμαστε, λοιπόν, ότι και η σαρκική διάσταση της κα-
τανάλωσης του φαγητού αποτελεί, πέρα από μια φυσική διαδικασία,
ένα πυκνό πεδίο συμβολισμών. Tο φαγητό που τρώμε δεν αποτελεί
μονάχα ένα σημείο που αποκαλύπτει τα κοινωνικά και πολιτισμικά
μας γνωρίσματα, αλλά σχετίζεται με το σώμα με πολύ πιο μύχιο τρό-
πο: είναι μια ουσία που προέρχεται από τον εξωτερικό κόσμο και
ενσωματώνεται από τον οργανισμό.43 Η στοματική κοιλότητα απο-
τελεί τον υποδοχέα γεύσεων, αρωμάτων και υφών και το πεπτικό σύ-
στημα μεταμορφώνει την τροφή σε χρήσιμα συστατικά που είναι απα-
ραίτητα για την επιβίωση. Αν κάποιος δεν ξέρει τι είναι αυτό που
τρώει, τίθεται υπό αμφισβήτηση η ίδια του η υποκειμενικότητα. Σε
αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η φοβική εμμονή του δυτικού αν-
θρώπου σχετικά με την παραβίαση των διατροφικών ταμπού. 

Αυτή η διάσταση είναι προφανής μέσα σε ένα τελετουργικό πλαί-
σιο (π.χ. μετάληψη), αλλά αναδύεται επίσης από την καθημερινή εμπει-
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41. Lupton (1996), Food…, op.cit., p. 3.
42. Op.cit.
43. Op.cit., p. 17.
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ρία. Ακόμα και μέσα από καθημερινές χρήσεις του φαγητού, δηλα-
δή, είναι πιθανό να αποδίδονται σε αυτό ορισμένες ιδιότητες. Η κο-
τόσουπα, για παράδειγμα, θεωρείται σπιτικό φάρμακο για τους αρ-
ρώστους σε πολλές κουλτούρες. Αν και ενδέχεται να υπάρχει κάποια
ιατρική βάση σε αυτό, οι όποιες θεραπευτικές της ιδιότητες είναι απί-
θανο να αποτελούν άμεσο αποτέλεσμα της κατανάλωσης της σούπας.
Θα έλεγε κανείς πως οι ιδιότητες που αποδίδονται στην κοτόσουπα
είναι μάλλον ότι είναι «καταπραϋντική» και «ανακουφίζει» τους
ασθενείς. Ωστόσο, αυτές οι ιδιότητες σχετίζονται περισσότερο με το
σημαινόμενο της κοτόσουπας, που είναι ότι η χορήγησή της αποτε-
λεί μια έκφραση φροντίδας, παρά με την καθαυτή θεραπεία της ασθέ-
νειας.44

Κατά τον ίδιο τρόπο, η τροφή συνδέεται συχνά με τον αισθησια-
σμό, και η διαδικασία του φαγητού σχετίζεται με την επιθυμία και
την ικανοποίηση. Σε μια από τις πιο αξιομνημόνευτες σκηνές της χο-
λιγουντιανής φιλμογραφίας45 η Meg Ryan προσποιείται πως έρχεται
σε οργασμό μέσα σε ένα γεμάτο εστιατόριο, φέρνοντας σε αμηχα-
νία τον συμπρωταγωνιστή της Billy Wilder και προκαλώντας απορία
ή και σοκ στους άλλους συνδαιτυμόνες, που την κοιτούν εμβρόντη-
τοι. Η κορύφωση της σκηνής έρχεται όταν μια ηλικιωμένη κυρία, που
παρακολούθησε το περιστατικό, καλεί τον σερβιτόρο και του λέει:
«Θα πάρω κι εγώ αυτό που πήρε εκείνη!» Η υπόθεση στην οποία βα-
σίζεται το αίτημά της είναι ότι στο πιο θεμελιώδες βιολογικό επί-
πεδο, είμαστε αυτό που τρώμε. Με αυτή την έννοια, η πρακτική του
φαγητού αποτελεί μια μορφή «ενσωμάτωσης» και συνδέεται ανα-
πόσπαστα με τη συγκρότηση του εαυτού.46

Με άλλα λόγια, το φαγητό έχει συγκεκριμένες συνδηλώσεις˙ συν-
δέεται μετωνυμικά με ορισμένες απαιτήσεις, που αποτυπώνουν τις
επιθυμίες και τις αξίες μιας δεδομένης κοινωνίας οι οποίες, εκφρά-
ζονται μέσω και διαμέσου της τροφής.

Τούλα: Η μαμά μου πάντοτε μαγείρευε φαγητό γεμάτο με ζε-
στασιά και σοφία… 
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44. Carolyn Korsmeyer (1999), Making Sense of Taste: Food and Philosophy, New
York: Cornell University Press, pp. 98-99.
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Αλλά δεν παρέλειπε ποτέ να το σερβίρει μαζί με μια δόση
αχνιστής ενοχής.

Πέρα από τη σχετικά κοινότοπη σχέση ανάμεσα στην ισορροπη-
μένη διατροφή και τη σωματική ευημερία, το φαγητό και οι διατροφι-
κές πρακτικές πάντοτε διαμεσολαβούνται από τις κοινωνικές σχέσεις. 

Τούλα: Ήθελα τόσο πολύ να είμαι σαν τα δημοφιλή κορίτσια στο
σχολείο…
Που κάθονταν όλα μαζί, συζητώντας…
Τρώγοντας σάντουιτς με ψωμί Wonder Bread.47

Συμμαθήτρια: Τι είναι αυτό που τρως;
Τούλα: Μουσακά.
Συμμαθήτρια: Μους κακά;48 (γέλια)

Οι διατροφικές συνήθειες λειτουργούν, επομένως ως σημαίνον, το
οποίο καταδεικνύει επιπλέον την κοινωνική τάξη και το πολιτισμικό
κεφάλαιο.49 Για παράδειγμα, η φυτοφαγία σε αυτό το συμφραζόμε-
νο αποτελεί ένα σημείο που υποδηλώνει τη διαφορά μεταξύ δύο
αντιθετικών συμβολικών συστημάτων.

Θεία Βούλα: Πότε θα έρθεις σπίτι μου για να σου μαγειρέψω;
Τούλα: ΟΚ, θεία, αυτό μπορεί να είναι πρόβλημα.
Θεία Βούλα: Πρόβλημα; Μα είμαι η καλύτερη μαγείρισσα στην

οικογένεια. Πες του.
Τούλα: Σου το είπα, δε σου το είπα; Δύο φορές.
Θεία Βούλα: Εντάξει τότε.
Τούλα: Είναι απλώς…
Θεία Βούλα: Τι;
Τούλα: Ο Ίαν είναι χορτοφάγος. Δεν τρώει κρέας.
Θεία Βούλα: Δεν τρώει κρέας;
Τούλα: Όχι, δεν τρώει κρέας.
Θεία Βούλα: Τι εννοείς «δεν τρώει κρέας»; Καλά, δεν πειράζει.

Θα φτιάξω αρνί.

Ενώ για την οικογένεια της Τούλας η προσφορά κρέατος σημαί-
νει ότι είναι ικανή να παράσχει τα αναγκαία για τα μέλη της, για
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47. Δημοφιλές τυποποιημένο ψωμί στις ΗΠΑ και τον Καναδά.
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of Taste (Routledge Classics Series), Oxon: Routledge.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

τον Ίαν (που είναι χορτοφάγος) η βρώση κρέατος είναι δυνητικά αν-
θυγιεινή και πιθανότατα ηθικά μεμπτή. Αυτή η αντίθεση δεν μπορεί
να αποδοθεί αποκλειστικά σε προσωπικές προτιμήσεις· το νόημά της
αποκτά σημασία μονάχα σε δομικό επίπεδο. Το γούστο καθορίζεται
σε σημαντικό βαθμό από την κοινωνική τάξη διότι οι άνθρωποι δια-
μορφώνουν προτιμήσεις για εκείνα, τα οποία τους είναι υλικά και
πολιτισμικά διαθέσιμα. Παρόλο που η σημερινή γενιά Ελλήνων με-
ταναστών δεν αντιμετωπίζει έλλειψη τροφής και τις κακουχίες του
παρελθόντος, η υπερβάλλουσα διάθεση τροφής αντανακλά ένα συλ-
λογικό άγχος που πηγάζει από ένα όχι και τόσο μακρινό παρελθόν. 

Μαρία: Νίκο, μην παίζεις με το φαγητό σου.
Όταν ήμουν στην ηλικία σου, δεν είχαμε φαγητό.

Για την αμερικανική αστική μεσαία τάξη, ωστόσο, η υπερβολική
προσφορά φαγητού αποτελεί ένδειξη λαιμαργίας και αμετροέπειας.
Το ανθυγιεινό και ακατάσχετο φαγητό υποδηλώνει την έλλειψη πει-
θαρχίας και ελέγχου, η οποία αποτυπώνεται και στην αντίστοιχη τα-
ξικά προσδιορισμένη πρόσληψη του σώματος. 

Το πεδίο της εστίασης ως κοινωνικής πρακτικής συμπυκνώνει χα-
ρακτηριστικά αυτή την αντίφαση. Το δίπολο που αποτυπώνει καλύ-
τερα αυτή τη σύγκρουση, είναι η αντιπαράθεση ανάμεσα στην ποσό-
τητα και την ποιότητα ή ανάμεσα στο περιεχόμενο και τη μορφή, που
ανταποκρίνονται στην αντίθεση ανάμεσα στο γούστο της αναγκαιό-
τητας και το γούστο της ελευθερίας ή της πολυτέλειας, αντίστοιχα.50

Στην ταινία αυτή η αντίθεση καθίσταται φανερή μέσα από την πε-
λώρια προσφορά φαγητού, ιδιαίτερα κρέατος, ως ένδειξης φιλοξενίας
και γενναιοδωρίας από την πλευρά των μεταναστών πρώτης γενιάς,
που μεγάλωσαν σε μια κοινωνία που είχε βιώσει το κατοχικό σύν-
δρομο

Γκας: Ελάτε όλοι, έφτασε το κρέας. 
Κρέας. Πολύ καλά. Πολύ καλά.
Θέλετε λίγο κρέας; Λίγο ελληνικό κρέας, πολύ καλό.
Κόκκινο κρέας για όλους.

και τη φαινομενικά φειδωλή προσφορά ενός μικρού κέικ (με τρύπα
στη μέση!), το οποίο ανήκει σε ένα εντελώς διαφορετικό συμβολικό
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σύστημα, όπου η λαιμαργία ή ακόμη και μια υγιής όρεξη θεωρούνται
ως έλλειψη πειθαρχίας και καλών τρόπων. 

Μαρία: Γεια σας. Είμαι η Μαρία Πορτοκάλος... και καλώς ήρ-
θατε στο σπίτι μας. 
[Η μητέρα του Ίαν της δίνει το κέικ]
Ευχαριστώ. Τι είναι;

Χάριετ Μίλερ: Είναι ένα «μπαντ» (τύπος κέικ).
Μαρία: Ένα «μπονγκ»;
Χάριετ Μίλερ: Μπαντ!
Μαρία: Είναι κέικ! Ξέρω! Ευχαριστώ! Ευχαριστώ πάρα πολύ.

Έχει τρύπα αυτό το κέικ.

Εδώ παρατηρούμε ότι οι αναπαραστάσεις της δημόσιας εστία-
σης, των τρόπων καλής διαγωγής και της ευπρέπειας στο τραπέζι
συνδυάζονται ολοφάνερα με ζητήματα επικράτειας, ταξικότητας και
εξουσίας. Στις δυτικές κοινωνίες είναι γενικευμένη η θεμελιώδης διά-
κριση ανάμεσα στο «πολιτισμένο» και το «γκροτέσκο» σώμα. Το «πο-
λιτισμένο» σώμα συγκροτείται ως το σώμα το οποίο είναι πειθαρ-
χημένο και συγκρατημένο, ρυθμίζεται και υπακούει στις κυρίαρχες
επιταγές συμπεριφοράς και εμφάνισης. Αντίθετα, το «γκροτέσκο» σώ-
μα είναι ανεξέλεγκτο, απείθαρχο, και δε συμμορφώνεται στις αρχές
της ευπρέπειας και της καλής διαγωγής.51 Για τον λόγο αυτό θεω-
ρείται ως περισσότερο «ζωώδες» και επομένως υποδεέστερο. Το
savoir vivre, οι τρόποι καλής διαγωγής και το πρωτόκολλο στο τρα-
πέζι αποτέλεσαν συστατικό στοιχείο του «εκπολιτισμού» της ευρω-
παϊκής Δύσης.52 Η απόκλιση από αυτούς τους κανόνες οριοθετεί την
ετερότητα και συνδέεται με μια αποικιοκρατική στάση απέναντι στον
«Άλλο». Εξετάζοντας, επομένως, ποιος τρώει, με ποιον τρόπο και
κάτω από ποιες συνθήκες, μπορούμε να διερευνήσουμε την επιτελε-
στική και πολιτική διάσταση του φαγητού. Η σκηνή που αποτυπώ-
νει πιο γλαφυρά αυτή τη θέση είναι κατά το βράδυ της γνωριμίας
των δύο οικογενειών, όταν οι γονείς του Ίαν καταφθάνουν σοκαρι-
σμένοι από τη θέα του σουβλίσματος του αρνιού στη λωρίδα πρά-
σινου ανάμεσα στο σπίτι και τον δρόμο.
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Το ζήτημα του φαγητού δεν μπορεί να προσεγγιστεί ανεξάρτη-
τα από τη διαδικασία της πέψης και συνεπακόλουθα του ταμπού που
αφορά τα σωματικά υγρά. Οι κανόνες ευπρέπειας και κατάλληλης συ-
μπεριφοράς αφορούν σε σημαντικό βαθμό το όριο μεταξύ φύσης και
πολιτισμού, καθώς και του «μέσα» και του «έξω», μια διάκριση που
λειτουργεί ως θεμελιώδης μεταφορά για τη συμπερίληψη ή τον απο-
κλεισμό από το χαρακτηρισμό κάποιου ως πολιτισμένου. Το κανο-
νιστικό υποκείμενο του λόγου συγκροτείται ως ένα κατ’ εξοχήν ασώ-
ματο υποκείμενο, το οποίο μπορεί να υπάρξει μονάχα με τίμημα την
αποκήρυξη του σωματικού, μια διάσταση που όμως αναδύεται κα-
θημερινά μέσα από σωματικές ανάγκες όπως η πέψη ή η αφόδευση,
που μας υπενθυμίζουν την αναπόσπαστη σχέση με τη ζωώδη μας φύ-
ση και τον επισφαλή χαρακτήρα του διπολισμού σώματος και νου. Σε
ένα τέτοιο σύστημα σκέψης δεν υπάρχει τίποτα που να αποσταθερο-
ποιεί περισσότερο αυτή τη διάκριση από την απροκάλυπτη υπονό-
μευση των κανόνων που ρυθμίζουν τη διαχείριση των σωματικών λει-
τουργιών. Γι’ αυτό και η πρακτική του φτυσίματος (ως προστασία
από το «κακό μάτι») αποτελεί κατάφωρη υπέρβαση των ανεκτών
ορίων του «μέσα» και του «έξω», και προκαλεί πραγματικό απο-
τροπιασμό στους αμύητους. 

Ίαν: Τον έφτυσε;
Τούλα: Ναι, για καλή τύχη. Κρατάει το διάβολο μακριά.

Ταυτόχρονα, επιβεβαιώνει τον πρωτογονισμό και τον ανορθολο-
γισμό του μη δυτικού «Άλλου». Σε αυτό το πλαίσιο, τα εθνικά υπο-
κείμενα, όπως και η κουλτούρα που αντιπροσωπεύουν, αντικειμενι-
κοποιούνται και εξωτικοποιούνται. Ο τρόπος με τον οποίο αναπαρί-
στανται τα παιδικοποιεί, τα γελοιοποιεί και τα μειώνει. 

Βούλα: Κοίτα εδώ. Ερεθισμός. Κάποιος με μάτιασε!
Γκας: Βάλε λίγο Windex!
Βούλα: Έλα τώρα, Γκας. Σε παρακαλώ.

Αυτού του είδους η αναπαραστασιακή δυναμική αναπόφευκτα
υπολείπεται βάθους και προοπτικής, ενώ ταυτόχρονα αντιμετωπίζει
τον κίνδυνο της υπεραπλούστευσης των ιδιαιτεροτήτων και των δια-
φορών. Έτσι, παρόλο που τα πολιτισμικά στερεότυπα μπορεί να βα-
σίζονται σε κάποια πραγματικά γνωρίσματα, η γενίκευση ή η απο-
πλαισίωση των πολιτισμικών διαφορών αποτελεί τυπική μέθοδο για
τη νομιμοποίηση του ηγεμονικού κανονιστικού προτύπου και για την
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ταξινόμηση της «ετερότητας» ως ακατέργαστης, άξεστης, κατώτερης
και ενίοτε επικίνδυνης.

Συμπεράσματα

Στην ανάλυση που προηγήθηκε, χρησιμοποίησα το θεωρητικό σχήμα
του οριενταλισμού προκειμένου να αναλύσω τον τρόπο με τον οποίο
κατασκευάζεται φιλμικά η έννοια της εθνικής ταυτότητας. Αναλύο-
ντας την ταινία με βάση τέσσερις άξονες που αντιστοιχούν στις τέσ-
σερις λειτουργίες του (κάθε) λόγου κατά Foucault, προσπάθησα να
αναδείξω εκείνα τα στοιχεία της αφήγησης μέσα από τα οποία πα-
ράγεται ένας συγκεκριμένος λόγος για την ετερότητα, ο οποίος θε-
μελιώνεται στο κυρίαρχο σύστημα αξιών. 

Στο πρώτο επίπεδο της ανάλυσης (άξονας αντικειμένων), συνέ-
δεσα το κινηματογραφικό «σύμπαν» της ταινίας με την υλική/αντι-
κειμενική πραγματικότητα. Πέραν από το να αποτελεί μια απλή κα-
ταγραφή δεδομένων, ο άξονας αυτός μας έδωσε ένα πρωταρχικό ιδε-
ολογικό στίγμα της αφήγησης, καθώς ο σκηνοθέτης –μακράν από το
να απεικονίζει διάφανα την πραγματικότητα– επιλέγει εξαρχής κά-
ποια στοιχεία και απορρίπτει κάποια άλλα για να συνθέσει της ιστο-
ρία που θα διηγηθεί. Το γεγονός, για παράδειγμα, ότι ενώ η ταινία
μιλά για την ετερότητα μας λέει κάποια πράγματα για τον τρόπο
που παράγεται ένας ηγεμονικός λόγος για την «αμερικανικότητα».

Στον άξονα τρόπων εκφοράς εξετάστηκε η ίδια η διαδικασία άρ-
θρωσης του κινηματογραφικού λόγου, τόσο ως προς τις εξωτερικές
συνθήκες παραγωγής της ταινίας όσο και αναφορικά με τον τρόπο με
τον οποίο εκφέρεται η φιλμική αφήγηση. Το βασικότερο ερώτημα αυ-
τού του άξονα είναι από ποια οπτική γωνία πραγματοποιείται η αφή-
γηση, καθώς αυτό προσδιορίζει σε σημαντικό βαθμό το πώς μια ται-
νία τοποθετείται σε σχέση με τα αναφερόμενα. Το γεγονός ότι η ται-
νία υιοθετεί την οπτική γωνία της Τούλας υπονοεί μια φιλελεύθερη
σκοπιά, η οποία τοποθετείται κριτικά απέναντι στις εθνικές προκα-
ταλήψεις, αλλά ταυτόχρονα υποστηρίζει και την ιδέα της πολιτισμι-
κής ενσωμάτωσης.

Ο άξονας εννοιών περιγράφει τους βασικούς προβληματισμούς
της αφήγησης. Η κεντρική έννοια που εξετάστηκε είναι η έννοια του
έθνους. Η ανάλυση αφορά την πολιτισμική σύγκρουση και αρθρώνε-
ται στη βάση του κυρίαρχου δίπολου σώμα/πνεύμα, το οποίο απο-
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τελεί πρωταρχικό θεμέλιο της νεωτερικής σκέψης. Μέσα από την ανά-
λυση αναδεικνύεται η βασική θέση του Said για τον Οριενταλισμό, ότι
η Ανατολή αναπαρίσταται ως οντολογικά διακριτή από τη Δύση στη
δυτική πολιτισμική συνείδηση.53 Σύμφωνα με τον συγκεκριμένο λό-
γο, η Δύση υπερτερεί ηθικά, διανοητικά και πολιτισμικά σε σχέση
με τους μη δυτικούς πολιτισμούς.54 Αυτή η λογική κατασκευής της
«ετερότητας» εφαρμόζεται στην ταινία Γάμος αλά ελληνικά, αλλά
με μια υπόρρητη ιδιαιτερότητα. Η ταινία υπενθυμίζει έμμεσα στους
θεατές ότι υπάρχει ο «εαυτός» και κατ’ επέκταση υπάρχει και ο
«άλλος». Ωστόσο, παρόλο που ο «εαυτός» γενικά ταυτίζεται με το
αμερικανικό κανονιστικό πρότυπο εφόσον η αφήγηση προβάλλει τις
δυτικές συνήθειες και τον αμερικανικό τρόπο ζωής ως δεδομένο και
αυτονόητο, υπάρχουν στιγμές όπου η διαδικασία ταύτισης μετατο-
πίζεται στους εξωτικούς άλλους (τους Έλληνες χαρακτήρες) – με πιο
χαρακτηριστική σκηνή το τέλος. 

Η ανάλυση ολοκληρώνεται με τον άξονα θεματικών, όπου εξετά-
ζεται με ποιους τρόπους η έννοια του έθνους γίνεται αντικείμενο δια-
πραγμάτευσης στο πλαίσιο επιμέρους θεματικών της αφήγησης. Συ-
γκεκριμένα, χρησιμοποίησα ως παράδειγμα τη θεματική του φαγη-
τού, που θεωρώ ότι αποτελεί προνομιακό τόπο αναπαράστασης της
πολιτισμικής ιδιαιτερότητας και διαφοράς. Σε αυτό το πλαίσιο η πα-
ρουσία της Τούλας διασφαλίζει ότι ο «πρωτόγονος» χαρακτήρας της
εθνοτικής ομάδας στην οποία ανήκει θα ερμηνευθεί από το κοινό ως
αναστοχαστική και «αυθεντική» απεικόνιση της παραδοσιακής ελλη-
νικής κουλτούρας. Παρατηρούμε, επομένως, ότι ο αυτο-οριενταλισμός
αναδεικνύει τον παραγωγικό χαρακτήρα του οριενταλισμού, δείχνο-
ντας ότι η ίδια η «Ανατολή» συμμετέχει στην κατασκευή της, και στην
ενίσχυση και διάδοση αυτής της αντίληψης.55

Στο σύνολο της ταινίας παρατηρούμε, ωστόσο, ότι αυτή η συμ-
μετοχή δεν είναι κατ’ ανάγκη παθητική, αλλά λειτουργεί ταυτόχρονα
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53. Grace Yan & Carla Almeida Santos (2009), «“China, Forever’’: Tourism
Discourse and Self-Orientalism», Annals of Tourism Research, 36(2): 295-315.
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Theory, 21(3): 254-280.
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History and Theory, 35(4): 96-118· Aihwa Ong (1998), Flexible Citizenship: The Cultural
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ως στρατηγική για την αντιμετώπιση της κυρίαρχης ομογενοποίησης
που προσπαθεί να επιβάλει η ηγεμονική κουλτούρα μέσα από την
«αναπόληση και, σε κάποιες περιπτώσεις την επανεφεύρεση των πα-
ραδόσεων με στόχο την αναδημιουργία μιας πρωταρχικής, ιστορικής
και αμετάβλητης ταυτότητας».56 Αυτό αποτυπώνεται ιδιαίτερα μέ-
σα από τον χαρακτήρα του Γκας, ο οποίος είναι προσκολλημένος σε
παρωχημένες παραδόσεις, γιατί μονάχα ο δεσμός με ένα ένδοξο (και
φαντασιακό) παρελθόν μπορεί να του χαρίσει αναγνώριση και αξιο-
πρέπεια. Αυτός πιθανότατα να είναι και ο λόγος για τον οποίο ο αυ-
το-οριενταλισμός έχει αποτελέσει συχνά τη λογική δομή που κυριαρ-
χεί στη διαδικασία σχηματισμού ταυτότητας των εθνοτικών μειονο-
τήτων. Σε αυτό το πλαίσιο, τέτοιου είδους φιλμικές αναπαραστάσεις
επιτρέπουν τη διαμόρφωση κάποιων σημείων πολιτισμικής ταύτισης,
και αυτός είναι πιθανότατα και ο λόγος για τον οποίο η ταινία έτυ-
χε γενικά θετικής υποδοχής από το ελληνικό κοινό, παρά το γεγο-
νός ότι είναι βαθιά στερεοτυπική και ενίοτε αρκετά ρατσιστική.
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Εισαγωγή 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ και οι ραγδαίες κοινωνικές αλλαγές που συμ-
βαίνουν τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα έχουν ως αποτέλεσμα εξαι-
ρετικά υψηλά ποσοστά νεανικής ανεργίας και αύξηση της αίσθησης
της ανασφάλειας και του κινδύνου, κυρίως ανάμεσα στους νέους αν-
θρώπους. Η αγορά εργασίας γίνεται ολοένα και πιο επισφαλής, ενώ
οι εργασιακές εμπειρίες είναι πλέον κατακερματισμένες. Σε αυτό
το πλαίσιο, είναι δύσκολο για τους νέους ανθρώπους να αναγνωρίσουν
έναν προορισμό στις μεταβάσεις τους από το σχολείο στην αγορά ερ-
γασίας. Η κρίσιμη αυτή κατάσταση έχει «πυροδοτήσει» έναν αγώ-
να ανάμεσα σε ποικίλους λόγους (discourses) για το νόημα και τη δια-
χείρισή της. 

Στο κείμενο αυτό σκοπεύω να αναλύσω έντυπους δημοσιογραφι-
κούς λόγους για τους νέους ανθρώπους και τις μεταβάσεις τους από
την οικογένεια στην εκπαίδευση και από την εκπαίδευση στην αγο-
ρά εργασίας, καθώς και τον μελλοντικό τους ρόλο στην κοινωνία σε
μια εποχή βαθιάς ύφεσης, επισφάλειας και κινδύνου. Συγκεκριμένα,
με ενδιαφέρει η κατασκευή της «νεότητας» και του «κινδύνου» στον
ελληνικό τύπο, καθώς και οι σχέσεις αυτού του δημοσιογραφικού λό-
γου με άλλους λόγους, όπως είναι της επιστήμης και της πολιτικής.
Βασικός στόχος αυτής της έρευνας είναι η κριτική προσέγγιση των
σχέσεων αυτών των λόγων και των συνεπειών τους στον έλεγχο και
την καθοδήγηση ή τη διακυβέρνηση των νέων προς καθορισμένους ηθι-
κο-πολιτικούς και οικονομικούς στόχους. Επιπλέον, διερευνώ την αλ-
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λαγή της ρητορικής και της στοχοθεσίας των λόγων (discourses) για
τους «νέους σε κίνδυνο» (youth at risk) και τους «νέους ως κίνδυ-
νο» (youth as a risk) σε συνθήκες κρίσης και κατ’ επέκταση την αλ-
λαγή του μοντέλου διακυβέρνησης της νεότητας. Τέλος, εξετάζω κρι-
τικά τους κοινωνιολογικούς λόγους για την κοινωνία του κινδύνου
στην ύστερη νεωτερικότητα, όπως υπεισέρχονται στους δημοσιογρα-
φικούς λόγους της ανάλυσης. 

Λόγος, γνώση και εξουσία

Η έννοια του λόγου στην προκειμένη περίπτωση μας βοηθάει να ανα-
πτύξουμε μια θεωρία γύρω από τη σχέση ανάμεσα στη δημοσιογρα-
φική γνώση για τη νεότητα και τις μορφές κοινωνικού ελέγχου που
ασκούνται πάνω στους νέους με βάση αυτή τη γνώση. Ο λόγος γί-
νεται αντιληπτός ως εννοιολογικό σχήμα ή ως μια σχετικά καλά οριο-
θε τημένη περιοχή της κοινωνικής γνώσης. Για να το θέσω πιο ανα -
λυ  τι κά, οι λόγοι είναι ιστορικά καθορισμένοι τρόποι αναπαράστασης
ενός ιδιαίτερου θέματος, όπως είναι η νεότητα και ο κίνδυνος. Πα-
ράγουν συγκεκριμένες μορφές γνώσης σχετικά με το θέμα στο οποίο
αναφέρονται. Αυτή η γνώση επηρεάζει τις κοινωνικές πρακτικές και
επιφέρει πραγματικές συνέπειες και αποτελέσματα για τα υποκεί-
μενα στα οποία αναφέρεται. Με αυτή την έννοια, οι λόγοι είναι μέ-
ρος του τρόπου με τον οποίο ασκείται η εξουσία. 

Στην ανάλυση που ακολουθεί, αναδεικνύονται ποικίλοι λόγοι γύ-
ρω από τη νεότητα και την κρίση που μάχονται για την ηγεμονία, δη-
λαδή για την επικράτηση μιας ιδιαίτερης οπτικής για τη νεότητα και
τη σχέση της με την κρίση. Κάθε λόγος παράγει έναν ιδιαίτερο τρό-
πο έκφρασης και κατανόησης της νεότητας και της κρίσης, τον οποίο
προσπαθεί έμμεσα να επιβάλλει στους αναγνώστες του διαμέσου των
επιχειρημάτων του. Αυτό σημαίνει ότι οι διάφοροι λόγοι αποδίδουν
διαφορετικές θέσεις εκφοράς στο υποκείμενο «νέος/νέα», που ενδε-
χομένως αντιφάσκουν ή και ανταγωνίζονται μεταξύ τους. 

Βασική θεωρητική θέση της έρευνας είναι ότι η νεότητα κατα-
σκευάζεται κοινωνικά και κατά συνέπεια είναι ενδεχομενική, όπως
και ο κίνδυνος.1 Υπό αυτό το πρίσμα, με ενδιαφέρει να καταδείξω τις
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1. Για την κοινωνική κατασκευή της νεότητας ενδεικτικά βλ. Andy Furlong (2013),
Youth Studies. An Introduction, London: Routledge· Peter Kelly (2007), «Governing indi -
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ρηματικές διαδικασίες υποστασιοποίησης της νεότητας, όπως και του
κινδύνου, καθώς και να αναδείξω τις ασυνέχειες στους λόγους για
τη νεότητα και την κρίση. Για την κριτική προσέγγιση αυτή αντλώ
από τη μεταδομιστική θεωρία του λόγου, όπως εκφράστηκε κυρίως
από τον Michel Foucault στο έργο του Η αρχαιολογία της γνώσης2

και τη Σχολή του Έσσεξ,3 τις «σπουδές της διακυβέρνησης» (govern -
menta lity studies), καθώς και από την κοινωνιολογία της νεότητας και
την κοινωνιολογία του κινδύνου (sociology of youth and sociology of
risk).

Ένας λόγος της καθημερινής ζωής

Βασικό κριτήριο για την ανάλυση του έντυπου δημοσιογραφικού λό-
γου αποτέλεσε το γεγονός ότι είναι ένας ισχυρός λόγος της καθημε-
ρινότητας, ο οποίος είναι συνυφασμένος με κοινωνικές και πολιτικές
διαδικασίες.4 Μπορεί να μην είναι τόσο ισχυρός όσο στο παρελθόν,
ωστό σο εξακολουθεί να συμβάλλει στη συγκρότηση της κοινωνικής
πραγματικότητας ή μιας διάστασης αυτής όπως είναι της νεότητας.

Γενικότερα, ο λόγος της δημοσιογραφίας είναι ένας λόγος αφη-
γηματικός που συμμετέχει στη διαδικασία με την οποία οι άνθρωποι
μετατρέπουν τους εαυτούς σε υποκείμενα.5 Ο δημοσιογραφικός λό-
γος και οι πολιτικο-οικονομικοί μηχανισμοί του (ΜΜΕ) αποτελούν
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British Journal of Sociology of Education, 28(1): 39-53. Για την κοινωνική κατασκευή
του κινδύνου βλ. Urlich Beck (1992) Risk Society. Towards a New Modernity, Cambridge:
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2. Michel Foucault (2008), The Archaeology of Knowledge, London: Routledge·
Michel Foucault (1987), Η αρχαιολογία της γνώσης, μτφρ. Κωστής Παπαγιώργης,
Αθήνα: Εξάντας.
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Κοινωνικών Ερευνών, 71: 34.
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μια σχετικά νέα τεχνολογία εξουσίας.6 Είναι μια πρακτική διακυ-
βέρνησης που συνδέεται με έναν ή περισσότερους τόπους αλήθειας,
όπως είναι για παράδειγμα η αγορά ή η κοινωνία και η δημοκρατία.
Σύμφωνα με τον Foucault, η αγορά από τον 18ο αιώνα και πέρα εί-
ναι ο κυρίαρχος τόπος ή η κυρίαρχη αρχή αληθολογίας, υπό την έν-
νοια ότι είναι ένας τόπος επαλήθευσης και διάψευσης της πρακτι-
κής διακυβέρνησης.7 Έχει τη δύναμη να ορίζει ποια είναι η καλή δια-
κυβέρνηση του πληθυσμού, η οποία πρέπει να λειτουργεί σύμφωνα
με την αλήθεια της αγοράς. Η ζεύξη, λοιπόν, μιας σειράς πρακτικών
και ενός καθεστώτος αλήθειας της αγοράς σχηματίζει έναν κυκλικό
αλληλοτροφοδοτούμενο μηχανισμό γνώσης και εξουσίας, ο οποίος όμως
ενίοτε διαρρηγνύεται από κάποιες εναλλακτικές αληθολογίες. 

Σε αυτό το πλαίσιο, κεντρικό αντικείμενο της ανάλυσης συνιστά
η σχέση του έντυπου δημοσιογραφικού λόγου με καθορισμένους τό-
πους αλήθειας, όπως είναι η αγορά, η δημοκρατία κ.λπ. Έχει πολι-
τική σημασία να καθορίσουμε τις συνθήκες υπό τις οποίες ασκείται
μία αληθολογία, καθώς και τα αποτελέσματα αυτής πάνω στα υπο-
κείμενα. Είναι σημαντικό να καθορίσουμε ποιο είναι αυτό το καθε-
στώς αληθολογίας που εδραιώθηκε σε μια δεδομένη στιγμή και επι-
τρέπει τον καθορισμό κάποιων πραγμάτων ως αληθινών, τα οποία
ίσως γνωρίζουμε ότι δεν ήταν και τόσο.8

Ο δημοσιογραφικός λόγος συμμετέχει στο γενικό καθεστώς αλή-
θειας, στο οποίο θεμελιώνεται και αναπτύσσεται η κοινωνία, παρά-
γοντας μία αλήθεια για την καθημερινή κοινωνική ζωή, την οποία συ-
σχε τίζει στρατηγικά με τον κεντρικό λόγο του καθεστώτος αλήθειας
της κοινωνίας, δηλαδή τον επιστημονικό.9 Ο δημοσιογραφικός λόγος
δεν προσφέρει μια καταγραφή της «αλήθειας», αλλά μια ενδεχομε-
νική (ανα)κατασκευή της καθημερινής ζωής από μια ορισμένη προ-
οπτική. Αυτό σημαίνει πως οι δημοσιογραφικοί λόγοι της ανάλυσης
παράγουν ένα σύνολο αναπαραστάσεων για τη νεότητα και την κρί-
ση από μια καθορισμένη θέση και σκοπιά, επαγγελματική, ταξική,
πολιτική, ιδεολογική, ηλικιακή/γενεακή. Οι λόγοι αυτοί συμμετέχουν
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6. Ό.π.: 40.
7. Michel Foucault (2012), Η γέννηση της Βιοπολιτικής. Παραδόσεις στο Κολ-

λέγιο της Γαλλίας (1978-1979), Αθήνα: Πλέθρον.
8. Ό.π.
9. Για το «καθεστώς αλήθειας» βλ. Μισέλ Φουκό (1987), «Αλήθεια και Εξουσία»,

στο Μισέλ Φουκό, Εξουσία, γνώση και ηθική, Αθήνα: Ύψιλον, σσ. 34-37.
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ενεργά στην κατα σκευή της νεότητας και της κρίσης, και υπό αυτή
την έννοια παρά γουν κοινωνικές και πολιτικές συνέπειες, υπό την έν-
νοια ότι προσδιορίζουν τους τρόπους διαχείρισης της νεότητας, των
νέων και της κρίσης.

Επομένως, έχει μεγάλο ενδιαφέρον να εξετάσουμε ένα μέρος της
δημοσιογραφίας, τον έντυπο λόγο και τις ιδέες που παράγει και ανα-
παριστά για τη νεότητα και τον συσχετισμό της με την κρίση, και κατ’
επέκταση την επίδραση που ασκεί στην οργάνωση της καθημερινής
ζωής. 

Αντικείμενο της ανάλυσης είναι, λοιπόν, επιλεγμένες ημερήσιες
και κυριακάτικες αθηναϊκές εφημερίδες, όπως η Καθημερινή και η
Εφημερίδα των Συντακτών, κατά τη διάρκεια του 2013. Το βασικό
κριτήριο της επιλογής του υλικού είναι η εθνική τους εμβέλεια, η σχε-
τικά μεγάλη κυκλοφορία τους, η ιδεολογική και πολιτική τοποθέτησή
τους και η μεγάλη κάλυψη του πολιτικού φάσματος. Η πρώτη απευ-
θύνεται κυρίως σε αναγνώστες που επρόσκειντο θετικά υπέρ της τό-
τε κυβέρνησης (Ν.Δ. και ΠΑΣΟΚ), ενώ η δεύτερη σε αναγνώστες που
στήριζαν κυρίως την τότε αξιωματική αντιπολίτευση (ΣΥΡΙΖΑ). Η επι-
λογή αυτών των εφημερίδων αντανακλά ώς έναν βαθμό την πόλωση
που υπάρχει στις μέρες μας ανάμεσα σε δύο ανταγωνιστικά πολιτι-
κά σχέδια συγκρότησης της κοινωνικής πραγματικότητας. Το 2013
διαφαίνεται πρώτη φορά καθαρά ότι ο ΣΥΡΙΖΑ ενδέχεται να ανέλθει
στην εξουσία. Η σύγκρουση για την ηγεμονία αφορά τον τρόπο με
τον οποίο τα δύο πολιτικά σχήματα φαντάζονται το μέλλον, μια σύ-
γκρουση που εκφράζεται προνομιακά μέσα από τους λόγους για τη
νεολαία. Σε αυτό το πλαίσιο θα υποστηρίξω ότι οι λόγοι για τη νεο-
λαία μπορούν να ιδωθούν ως μεταφορά για τη μελλοντική οργάνω-
ση της κοινωνίας.

Η συλλογή του υλικού έγινε μέσω αναζήτησης λημμάτων όπως
«νεολαία», «νέοι», «νέοι και κρίση», «νέοι και επιχειρηματικότητα/
και νοτομία», «χαμένη γενιά», «νέοι και ανεργία, μετανάστευση, εκ-
παίδευση», στο ηλεκτρονικό αρχείο των εφημερίδων που επιλέχθηκαν
για την έρευνα. 

Μεθοδολογία

Στη μελέτη αυτή θα προσπαθήσω να αναδείξω τους κανόνες σχημα-
τισμού των αναλυόμενων έντυπων δημοσιογραφικών λόγων. Σύμφω-
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να με τον Foucault, ο κάθε λόγος αποτελείται από τέσσερις αλληλο-
συσχετιζόμενες θεμελιώδεις λειτουργίες:10

α) ο σχηματισμός των αντικειμένων/αναφερομένων του λόγου, δη-
λαδή τα αντικείμενα τα οποία επιλέγονται να αναπαρασταθούν,
ή αλλιώς τα αντικείμενα γύρω από τα οποία γίνονται δηλώσεις,

β) ο τρόπος εκφοράς του λόγου ή αλλιώς οι τόποι από όπου εκ-
φέρεται ο λόγος και διατυπώνονται οι δηλώσεις,

γ) οι έννοιες γύρω από τις οποίες αναπτύσσεται ο λόγος και παρά-
γεται η γνώση,

δ) οι θεματικές και οι δηλώσεις γύρω από αυτές.

Η δομή της ανάλυσης αναπτύσσεται στη βάση αυτών των αλλη-
λοσυσχετιζόμενων λειτουργιών του λόγου. Συγκεκριμένα, στην πρώ-
τη ενότητα με απασχολεί το πώς επιλέχθηκαν να αναπαρασταθούν
ορισμένα γεγονότα, υποκείμενα και αντικείμενα, και αποκλείσθηκαν
κάποια άλλα. Στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος είναι η σχέση του ανα-
λυόμενου δημοσιογραφικού λόγου με την «αντικειμενική» πραγμα-
τικότητα. 

Στη δεύτερη ενότητα, με ενδιαφέρει με ποιο τρόπο έγινε η εκφο-
ρά των δηλώσεων. Με άλλα λόγια, θα επιχειρήσω να αναδείξω σε κά-
θε περίπτωση το υποκείμενο της εκφοράς του λόγου, δηλαδή ποιος
ή ποια μιλάει και από ποια θέση. Αυτό έχει σημασία, διότι καταδει-
κνύει ποια είναι η θέση των ίδιων των νέων στην αφηγηματική επι-
κράτεια του αναλυόμενου λόγου, αν δηλαδή καταλαμβάνουν ενεργη-
τικό ρόλο σε αφηγήσεις με αντικείμενο τους ίδιους. Επιπλέον, θα
ασχοληθώ με την περιγραφή των εξωτερικών συνθηκών δημιουργίας
και κυκλοφορίας των αναλυόμενων λόγων. Αυτό αποσκοπεί στο να
εντάξει τους δημοσιογραφικούς λόγους σε ένα ευρύτερο κοινωνικό,
πολιτικό, πολιτισμικό και ιστορικό πλαίσιο. 

Σε συσχετισμό με τα προηγούμενα θα αναπτυχθεί η επόμενη ενό-
τητα, όπου θα εξεταστεί η σχέση του αναλυόμενου δημοσιογραφικού
λόγου για τη νεότητα και την κρίση με άλλους λόγους (πολιτικούς, επι-
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10. Ό.π. Σύμφωνα με τον Δοξιάδη, στις τέσσερις βασικές λειτουργίες του λό-
γου αντιστοιχούν τέσσερις θεμελιώδεις ιδιότητες του λόγου: α) η αναφορικότητα του
λόγου, β) η υποκειμενικότητα, γ) η γνώση, δ) η διαπλοκή του λόγου με την εξουσία.
Για την ανάπτυξη του συγκεκριμένου διαφωτιστικού επιχειρήματος βλ. στον παρό-
ντα τόμο το κείμενο του Κύρκου Δοξιάδη «Ο Foucault και η ανάλυση λόγου» (σσ.
31-40). Επίσης, βλ. Κύρκος Δοξιάδης (2008), Ανάλυση Λόγου: Κοινωνικο-φιλοσοφι-
κή θεμελίωση, Αθήνα: Πλέθρον.
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στημονικούς κ.λπ.) παρόμοιας θεματικής. Εδώ το ερευνητικό ενδια-
φέρον εστιάζεται στις έννοιες γύρω από τις οποίες αναπτύχθηκε η
οργάνωση του έντυπου δημοσιογραφικού λόγου της ανάλυσης, καθώς
και στις ποικίλες νοηματοδοτήσεις αυτών των εννοιών. Συγκεκριμέ-
να, η ενότητα αυτή αφορά τις θεμελιώδεις έννοιες της «νεότητας»
και του «κινδύνου» που διατρέχουν τους δημοσιογραφικούς λόγους
της μελέτης. Οι έννοιες αυτές αποτελούν τα κομβικά σημεία (nodal
points) γύρω από τα οποία οργανώνεται η αφήγηση και παράγεται
το νόημα. Επειδή η νεότητα αφορά ένα ευρύ εννοιολογικό πεδίο απο-
φάσισα να εστιάσω σε κάποια ειδικότερα ζητήματα που θίγονται έντο-
να στα κείμενα της ανάλυσης και θέτουν σημαντικά ερωτήματα σε
θεωρητικό επίπεδο, τα οποία σχετίζονται με την «κρίση», τον «κίν-
δυνο» και την «εξουσία». 

Την ανάλυση συμπληρώνει το κεφάλαιο που αφορά τις θεματικές
οι οποίες σχετίζονται με τις έννοιες της νεότητας και του κινδύνου,
και αναδεικνύονται μέσα από τους λόγους της ανάλυσης. Θεματικές
όπως «νεότητα και εκπαίδευση», «νεότητα και μετανάστευση», «νέοι
και ρατσισμός», αποτελούν διακυβεύματα γύρω από τα οποία ανα-
πτύσσεται μία ιδεολογική μάχη για τη νοηματοδότηση και τον έλεγ-
χό τους στο πλαίσιο της αφηγηματικής επικράτειας των λόγων της
έρευνας. Η ανάλυση εστιάζει κυρίως στη θεματική «νεότητα και εκ-
παίδευση», αφενός γιατί απασχολεί το μεγαλύτερο αριθμό των άρ-
θρων και των δύο εφημερίδων, αφετέρου λόγω του χωρικού περιορι-
σμού του συγκεκριμένου κειμένου. 

Συνοψίζοντας, μέσα από την ανάλυση που ακολουθεί θα εξετά-
σω τις ποικίλες νοηματοδοτήσεις της νεότητας σε σχέση με τα ζητή-
ματα της κρίσης και του κινδύνου στο αφηγηματικό επίπεδο των εφη-
μερίδων που προανέφερα. 

Ανάλυση λόγου

Η ανάλυση αποτελείται από 4 ενότητες/άξονες, που αναπτύσσονται
σε συνάρτηση με τις 4 θεμελιώδεις λειτουργίες του λόγου.11 Όπως
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11. Αντλώ από τον Δοξιάδη (Ανάλυση λόγου, 2008, ό.π.) τον όρο του «άξονα»
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προανέφερα, οι λειτουργίες του λόγου είναι αλληλοσυσχετιζόμενες,
έτσι και οι άξονες της ανάλυσης. Στον πρώτο άξονα, ο οποίος είναι
περιγραφικός, σκιαγραφείται το ιστορικό, κοινωνικο-πολιτισμικό και
πολιτικό πλαίσιο στο οποίο εκφέρεται ο λόγος. Εδώ εξετάζεται η σχέ-
ση του δημοσιογραφικού λόγου της έρευνας με τα στοιχεία που βρί-
σκονται εκτός αυτού του λόγου.

Ο σχηματισμός των αντικειμένων
Ο αναφορικός χώρος των περισσότερων άρθρων της Καθημερινής και
της Εφημερίδας των Συντακτών είναι κυρίως η Ελλάδα και η Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση. Οι Βρυξέλλες και οι χώρες υποδοχής των ελλήνων
μεταναστών, όπως είναι η Γερμανία, η Μεγάλη Βρετανία, αλλά και
η Αυστραλία, αναφέρονται αρκετά. Επίσης συχνά αναφέρονται και
οι άλλες ευρωπαϊκές χώρες που αντιμετωπίζουν μεγάλη κρίση, όπως
είναι η Ισπανία, η Ιταλία, η Ιρλανδία και η Πορτογαλία. Στην Εφη-
μερίδα των Συντακτών γίνονται αρκετές αναφορές σε χώρες της Λα-
τινικής Αμερικής, όπως είναι η Βενεζουέλα, η Βολιβία, η Αργεντινή και
η Χιλή, όπου είτε οι νέοι αγωνίστηκαν υπέρ της δημόσιας παιδείας,
ενάντια σε νεοφιλελεύθερα και δικτατορικά καθεστώτα, είτε εφαρ-
μόστηκαν εκεί σοσιαλιστικές πολιτικές ενάντια στον νεοφιλελευθε-
ρισμό. Στην Καθημερινή αναφέρονται χώρες όπως η Βραζιλία και η
Κίνα όπου επιχειρείται η σύμπραξη του κράτους με τον επιχειρη-
ματικό τομέα για τη χρηματοδότηση της έρευνας και την παραγωγή
γνώσης.

Ο αναφορικός χρόνος των άρθρων των δύο εφημερίδων αφορά
κυρίως την τρέχουσα κοινωνική πραγματικότητα και τα γεγονότα που
αντιμετωπίζουν οι νέοι σήμερα. Ωστόσο, σε αρκετές περιπτώσεις στην
Εφημερίδα των Συντακτών ο αναφορικός χρόνος αφορά σημαντι-
κά γεγονότα του παρελθόντος στα οποία πρωταγωνίστησαν οι νέοι,
όπως είναι το Πολυτεχνείο τον Νοέμβριο του 1973, ο Δεκέμβριος του
2008, οι αγώνες των φοιτητών ενάντια στην αναθεώρηση του άρθρου
16 κ.λπ.

Η σχέση των περισσότερων άρθρων της Καθημερινής με την κοι-
νωνική πραγματικότητα είναι εξαιρετικά επιλεκτική, καθώς κατα-
σκευάζεται ένας επιχειρηματικός κόσμος μέσα στον οποίο εκτυλίσ-
σεται η κοινωνική ζωή. Είναι συνεχείς οι αναφορές σε μεγάλες επι-
χειρήσεις, κυρίως πολυεθνικές, και σε επιχειρηματικά προγράμματα
ενημέρωσης, επιμόρφωσης και εκπαίδευσης νέων ανθρώπων, προ-
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κειμένου να αποκτήσουν τις δεξιότητες και γνώσεις που απαιτεί η
αγορά εργασίας. Επίσης συχνές είναι οι αναφορές στις συνεργασίες
ανάμεσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις με
μεγάλες επιχειρήσεις για τη δημιουργία θέσεων εργασίας για τους
νέους της Ευρώπης. Ενδεικτικά είναι τα ακόλουθα αποσπάσματα:

Η πρωτοβουλία της Nestlé με την ονομασία «Nestlé Needs YOUth»
παρουσιάστηκε χθες σε εκδήλωση στο Μουσείο της Ακρόπολης από
τον επικεφαλής του ομίλου στην Ευρώπη κ. Λοράν Φριξ. Το πρό-
γραμμα αυτό περιλαμβάνει στην πραγματικότητα τέσσερα σκέλη:
α) 10.000 προσλήψεις, β) 10.000 θέσεις για πρακτική άσκηση και
μαθητεία, γ) συμβουλευτική για την επαγγελματική σταδιοδρομία
(π.χ. σύνταξη βιογραφικού σημειώματος) μέσω του προγράμματος
Readiness for Work και δ) προτροπή των 63.000 προμηθευτών της
Nestlé στην Ευρώπη να προσφέρουν και αυτοί θέσεις εργασίας, μα-
θητείας και πρακτικής άσκησης σε νέους (πρόκειται για το πρό-
γραμμα Alliance for Υouth).12

Συγκεκριμένα, όπως ανακοινώθηκε χθες, μέσα από το πρόγραμμα
e-skills θα παρέχονται 400 και πλέον μαθήματα πληροφορικής και
επιχειρηματικότητας, ενώ προβλέπεται να εκπαιδευθούν περίπου
500.000 άνεργοι τα επόμενα τρία χρόνια. Οι κινήσεις της Microsoft
μεταφράστηκαν ως «ξεκάθαρη ψήφος εμπιστοσύνης στην τοπική αγο-
ρά», τόσο μέσα από το ευρύ δίκτυο συνεργατών της που αριθμεί
1.900 ελληνικές εταιρείες όσο και μέσα από έμπρακτες πρωτοβου-
λίες για την επιχειρηματικότητα και την καινοτομία, που τελούνται
μέσα από το κέντρο καινοτομίας της Microsoft που στηρίζει πάνω
από 200 νεοφυείς (start up) επιχειρήσεις και περισσότερους από
2.000 νέους επιστήμονες, με νέες τεχνολογίες και συμβουλές επι-
χειρηματικότητας.13

Διάφορες πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αντι-
μετώπιση της νεανικής ανεργίας αναφέρονται συχνά στα σχετικά άρ-
θρα της Καθημερινής, δημιουργώντας μια επίπλαστη αίσθηση αισιο-
δοξίας:
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12. Δημήτρης Μανιφάβας (2013), «Nestlé: 20.000 ευκαιρίες απασχόλησης στην
Ευρώπη, πάνω από 500 στην Ελλάδα για νέους κάτω των 30 ετών», Η Καθημερι-
νή, 16 Νοεμβρίου.

13. Η Καθημερινή (2013), «500.000 ανέργους θα εκπαιδεύσει η Microsoft», 28
Νοεμβρίου.
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Η πρωτοβουλία «Νέοι και σύγχρονη επιχειρηματικότητα» ξεκίνησε
την 1η Νοεμβρίου 2013 και φιλοδοξεί να γίνει για τους νέους μας ο
δυναμικός σκαπανέας προς τον φωτεινό αυτό στόχο.

Όπως έλεγαν χθες ελληνικές κυβερνητικές πηγές στις Βρυξέλλες, η
σχετική προεργασία έχει ήδη αρχίσει και η χώρα μας θα είναι σε
θέση από τις αρχές του νέου έτους να εφαρμόσει την πρωτοβουλία
«Εγγύηση για τη Νεολαία». Πρόκειται για πρωτοβουλία η οποία
επίσης αναφέρθηκε στα συμπεράσματα της συνόδου και προβλέπει
ότι κάθε νέος κάτω των 25 ετών θα λαμβάνει από το κράτος προ-
σφορά είτε για μετεκπαίδευση είτε για πρακτική άσκηση είτε για
εργασία εντός τεσσάρων μηνών από την ημέρα που εγκαταλείπει τις
σπουδές του ή χάνει την προηγούμενη δουλειά του.14

Η αισιοδοξία για την αντιμετώπιση του κινδύνου της νεανικής
ανεργίας, που δημιουργούν κυρίως τα άρθρα της Καθημερινής, πε-
ριορίζεται δραστικά από την παράθεση αριθμητικών δεδομένων για
τη νεανική ανεργία στην Ελλάδα και την Ευρώπη από την Ελληνική
Στατιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ) και την Eurostat αντίστοιχα, τα οποία δη-
μοσιοποιούνται και από τις δύο εφημερίδες, κυρίως όμως από την
Εφημερίδα των Συντακτών:

Την τετραετία της κρίσης 2008-2011 αυξήθηκε ο κίνδυνος της φτώ-
χειας και του κοινωνικού αποκλεισμού για τους νέους κατά 6% στην
Ελλάδα και 7% στην Ισπανία. Το 80% των νέων είναι μακροχρόνια
άνεργοι (άνω των 12 μηνών) και μόνο το 10% καταφέρνει να βρει
εργασία.15

Μία από τις πληγές, που δεν μπορεί να επουλώσει η κυβέρνηση και
ούτε μπορεί να αποκρύψει και που είναι στίγμα για την πολιτική
της, είναι η ανεργία. Μια ανεργία που στις ηλικίες 16-25 ετών λαμ-
βάνει δραματικές διαστάσεις φτάνοντας στο ποσοστό του 65% και
37,7% στις ηλικίες 25-34 ετών. Η νεολαία της χώρας δηλαδή βρίσκε-
ται στο περιθώριο της οικονομικής και, κατά συνέπεια, κοινωνικής
ζωής της χώρας. Η Ελληνική Στατιστική Αρχή υπολογίζει τους άνερ-
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14. Νίκος Χρυσολωράς (2013), «Θηλιά στον ευρωπαϊκό Νότο η ανεργία», Η Κα-
θημερινή, 1 Νοεμβρίου.

15. Κώστας Μοσχονάς (2013), «Οι νέοι πληρώνουν την κρίση με φτώχεια και...
ανεργία», Η Εφημερίδα των Συντακτών, 9 Ιανουαρίου.
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γους, για τον Μάιο, στους περίπου 1.400.000, σκαρφαλώνοντας στο
ποσοστό του 27,6%.16

Συχνές αναφορές γίνονται από την Καθημερινή στα Πανεπιστή-
μια όπου διεξάγεται η έρευνα και παράγεται η γνώση σε συνάρτη-
ση σχεδόν πάντα με την αγορά, την οικονομική ανάπτυξη και την επι-
χειρηματικότητα: 

Στις φετινές καινοτομίες του Πανοράματος και οι περίφημες Busi -
ness Days, ο θεσμός που εισήγαγε πριν από πολλά χρόνια στα μα-
θήματά του στην ΑΣΟΕΕ ο κ. Ιορδάνης Λαδόπουλος. Περισσότεροι
από 700 νέοι 18-28 ετών δήλωσαν συμμετοχή για το πρόγραμμα, για
τις επισκέψεις δηλαδή σε μεγάλες επιχειρήσεις και την παρακο-
λούθηση σεμιναρίων από ανώτατα στελέχη τους.17

Ο παγκοσμίου κύρους ανεξάρτητος οργανισμός ΑΜΒΑ, στον οποίο
συμμετέχουν ως μέλη επιχειρήσεις από περισσότερες από 100 χώ-
ρες, λειτουργεί ως σημείο σύνδεσης των πιστοποιημένων πανεπι-
στημίων με την επιχειρηματική κοινότητα σε όλο τον κόσμο και χο-
ρηγεί πιστοποίηση μόλις στο 1% των προγραμμάτων ΜΒΑ παγκο-
σμίως. Στην επίσημη ανακοίνωσή του ο ΑΜΒΑ αναφέρει ότι σε μιαν
εποχή που η Ελλάδα αγωνίζεται να αντιμετωπίσει την οικονομική
κρίση και ευχάριστες ιστορίες από αυτήν μας έρχονται σπάνια, «το
Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών έχει έναν πολύ σοβαρό λόγο να
γιορτάζει».18

Συνοψίζοντας, μέσα από την επιλεκτική χρήση κάποιων πραγ-
ματολογικών στοιχείων που υπάρχουν στην κοινωνία κατασκευάζε-
ται μια αληθοφανής κοινωνική πραγματικότητα όπου κυρίαρχο στοι-
χείο είναι η επιχειρηματικότητα. 

Στον αντίποδα, η Εφημερίδα των Συντακτών κατασκευάζει μια
κοινωνική πραγματικότητα όπου κυριαρχούν οι αγώνες για την υπε-
ράσπιση της δημοκρατίας, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των κοι-
νωνικών αγαθών όπως είναι η παιδεία, η υγεία και η εργασία. Τα κοι-
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16. Η Εφημερίδα των Συντακτών (2013), «Η πληγή της ανεργίας στους νέους»,
9 Αυγούστου.

17. Λίτσα Γιάνναρου (2013), «Οι νέες τάσεις σε 20 επιχειρηματικούς κλάδους»,
Η Καθημερινή, 16 Απριλίου.

18. Χριστίνα Δαμουλιάνου (2013), «Το i-MBA του ΟΠΑ προετοιμάζει τα είκοσι
νέα επαγγέλματα της ψηφιακής οικονομίας», Η Καθημερινή, 24 Νοεμβρίου.
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νωνικά κινήματα αλληλεγγύης και οι διάφορες συλλογικότητες ενά-
ντια στον νεοφιλελευθερισμό παίζουν καίριο ρόλο στη διαμόρφωση της
σύγχρονης πραγματικότητας. Η κοινωνία και ο άνθρωπος προκρίνο-
νται της αγοράς και της επιχειρηματικότητας, η αλληλεγγύη και η συλ-
λογικότητα του ανταγωνισμού και της εξατομίκευσης. 

Η Εφημερίδα των Συντακτών συχνά αναφέρεται σε πολιτιστικά
δρώμενα που αφορούν τις κρίσιμες συνθήκες που βιώνουν οι νέοι, αλ-
λά και τους αγώνες τους απέναντι σε αυτήν:

Ο τίτλος της έκθεσης του Αλφρέντο Ρομάνο «Μια γενιά λιγότερη -
Ανάμεσα στα φώτα και τις σκιές», στο Camp, εμπνευσμένος από
αγώνες της νεολαίας σε διάφορες χώρες, γίνεται σήμερα τραγικά
επίκαιρος. Η Ελλάδα της κρίσης, τα προβλήματά της, αλλά και τα
δίκτυα αλληλεγγύης που αναπτύσσονται δεν είναι άγνωστα στον Ιτα-
λό καλλιτέχνη, που πέρυσι φώναξε μαζί με άλλους 111 συμπατριώτες
ομοτέχνους του «Siamo Tutti Greci» (Είμαστε όλοι Ελληνες) στην
ομώνυμη έκθεση στο Μουσείο Μπενάκη. [...] «Μιλώ για μια γενιά
χαμένη, ακυρωμένη και αυτό αφορά τα νιάτα των χωρών της Νο-
τιοανατολικής Μεσογείου: Ελλάδα, Αίγυπτος, Συρία, Παλαιστίνη,
Τυνησία, ακόμα και στην Ιταλία οι νέοι δίνουν αγώνες».19

Συνολικά, η κάθε εφημερίδα σχετίζεται επιλεκτικά με την αντι-
κειμενική πραγματικότητα, κατασκευάζοντας ένα ορισμένο ιστορικό,
κοινωνικο-πολιτισμικό και πολιτικό πλαίσιο εντός του οποίου εκτυ-
λίσσεται η αφήγηση των γεγονότων της καθημερινής ζωής, η οποία θα
μας απασχολήσει αμέσως παρακάτω. 

Οι τρόποι εκφοράς του λόγου

Ο δημοσιογραφικός λόγος εκ των πραγμάτων είναι ένας αφηγημα-
τικός λόγος της καθημερινής ζωής. Επομένως, είναι σημαντικό να
διακρίνουμε τους διαφορετικούς τρόπους της αφήγησης στο εσωτε-
ρικό της επικράτειας του κάθε λόγου της ανάλυσης, δηλαδή να δού-
με ποιος μιλάει και από ποια προοπτική. Εξίσου σημαντικό είναι
να εντοπίσουμε τις υλικές εξωτερικές συνθήκες παραγωγής του εκά-
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19. Αφροδίτη Τζιαντζή (2013), «Να φτιάξουμε αναχώματα μνήνης και αντίστα-
σης», Η Εφημερίδα των Συντακτών, 19 Σεπτεμβρίου.
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στοτε λόγου. Η ανάλυση σε αυτό το επίπεδο είναι χρήσιμη, γιατί μας
βοηθάει να κατανοήσουμε καλύτερα την προέλευση του λόγου της
εκάστοτε εφημερίδας, αλλά και το κοινό στο οποίο απευθύνεται και
το οποίο εγκαλεί. 

Εξωτερικές συνθήκες 
Η Καθημερινή
Η Καθημερινή είναι μια ημερήσια πρωινή εφημερίδα που εκδίδεται
στην Αθήνα με μεγάλη κυκλοφορία σε όλη την Ελλάδα. Είναι μια ιστο-
ρική εφημερίδα, η οποία ιδρύθηκε από τον Γεώργιο Βλάχο το 1919.
Από το 1951 η εφημερίδα πέρασε στον έλεγχο της Ελένης Βλάχου,
κόρης του Γεωργίου, ενώ το 1987 η εφημερίδα πωλήθηκε στον Γεώρ-
γιο Κοσκωτά. Από το 1988 έως σήμερα η εφημερίδα ανήκει στον όμι-
λο Αλαφούζου. Σημαντικό ρόλο στον όμιλο Αλαφούζου διαδραματί-
ζει ο Γιάννης Αλαφούζος, ο οποίος είναι γιος του Αριστείδη Αλαφού-
ζου. Ο Γιάννης Αλαφούζος είναι ιδρυτής και πρόεδρος του ομίλου
επιχειρήσεων ΣΚΑΪ που περιλαμβάνει τον ομώνυμο τηλεοπτικό σταθ-
μό του ΣΚΑΪ και 3 ραδιοφωνικούς σταθμούς, τον ΣΚΑΪ 100,3, τον Με-
λωδία 99,2 και τον Red FM 96,3. Επίσης, από το 2012 είναι μεγα-
λομέτοχος και πρόεδρος της ΠΑΕ Παναθηναϊκός. Ο Γιάννης Αλαφού-
ζος εκτός των ΜΜΕ έχει έντονη δραστηριότητα και στον χώρο της
ακτοπλοΐας. Στην οικογένεια Αλαφούζου εκτός της Καθημερινής και
του ΣΚΑΪ ανήκει ένας σημαντικός εμπορικός στόλος. Η εταιρία το
2000 εισήχθη στο Χρηματιστήριο Αθηνών με τον κωδικό ΚΑΘΗ. Η
Καθημερινή είναι από τις πρώτες εφημερίδες σε κυκλοφορία στον κυ-
ριακάτικο τύπο. Εκτός της καθημερινής εφημερίδας εκδίδει μαζί και
αρκετά έντυπα που αφορούν την οικονομία, την τέχνη, τη μαγειρική,
το περιβάλλον, την αυτοκίνηση, το lifestyle κ.ά. Στην εφημερίδα αρ-
θρογραφούν γνωστοί δημοσιογράφοι, οικονομικοί και πολιτικοί ανα-
λυτές. Διευθυντής της είναι ο Αλέξης Παπαχελάς.20

Η Καθημερινή έχει τη φήμη ποιοτικής και σοβαρής εφημερίδας.
Αυτή η σοβαρότητα και «αντικειμενικότητα» δηλώνεται και από το
ευρύ σχήμα της (broadsheet), σε αντίθεση με τις περισσότερες ελλη-
νικές εφημερίδες που το σχήμα τους είναι στενότερο (tabloid). Απευ-
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θύνεται παραδοσιακά κυρίως σε αναγνώστες του κεντροδεξιού αστι-
κού φιλελεύθερου χώρου. 

Η Εφημερίδα των Συντακτών
Την Εφημερίδα των Συντακτών εκδίδει ο Συνεταιρισμός των Εργα-
ζομένων σε Εφημερίδες και Περιοδικά, που δημιούργησαν πριν από
δύο χρόνια περίπου πρώην εργαζόμενοι της Ελευθεροτυπίας και της
Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας μετά την αναστολή έκδοσης της εφη-
μερίδας. Η Εφημερίδα των Συντακτών παρουσιάζεται ως ανεξάρτη-
τη, δηλαδή χωρίς εξαρτήσεις από κομματικά και οικονομικά συμφέ-
ροντα. Η εφημερίδα στηρίζεται στο κεφάλαιο που συνεισέφεραν τα
μέλη του συνεταιρισμού, ενώ κυρίαρχο όργανο είναι η γενική συνέ-
λευση των μελών, από το οποίο εκλέγεται και η διεύθυνση. Η Εφη-
μερίδα των Συντακτών τονίζει ότι δεν έχει σχέση με τα διαπλεκό-
μενα συμφέροντα που οδήγησαν στην κρίση, καθώς και ότι είναι ένα
εγχείρημα, με κύριο χαρακτηριστικό τη συλλογικότητα, την πολυφω-
νία και την ελεύθερη έκφραση των απόψεων. Επιπλέον, μετά τον πρώ-
το χρόνο κυκλοφορίας της, η εφημερίδα καλεί επισήμως τους ανα-
γνώστες της να συμμετέχουν και ως μέτοχοι της εταιρείας «Ανεξάρ-
τητα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης Α.Ε.» με το σύνθημα: «Μοναδικοί
εργοδότες μας είναι οι αναγνώστες μας».

Η εφημερίδα εκδίδεται στην Αθήνα και έχει σχετικά μεγάλη κυ-
κλοφορία σε όλη την Ελλάδα. Κυκλοφορεί όλες τις ημέρες εκτός της
Κυριακής και απευθύνεται κυρίως στον ευρύτερο χώρο της Αριστεράς.

Εσωτερικές συνθήκες
Ο τρόπος εκφοράς του λόγου σε αρκετές περιπτώσεις είναι υποκει-
μενικός. Αυτό παρατηρείται και στις δύο εφημερίδες, αν και γίνεται
με διαφορετικούς όρους και στόχους. Συγκεκριμένα, θα πρέπει να
δούμε ποιος μιλάει και από ποια θέση. Για παράδειγμα, στην Κα-
θημερινή συχνά μιλάει/γράφει κάποιος σύμβουλος ή εκπρόσωπος επι-
χειρήσεων, εκπρόσωποι της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πολιτικοί της ελ-
ληνικής και γερμανικής κυβέρνησης, καθηγητές Πανεπιστημίου που
ασχολούνται κυρίως με τα οικονομικά, την επιχειρηματικότητα και
την καινοτομία. Αντίθετα, στην Εφημερίδα των Συντακτών συχνά
εκφράζουν τη γνώμη τους πανεπιστημιακοί από τον χώρο των κοι-
νωνικών και ανθρωπιστικών σπουδών, οι οποίοι ασκούν κριτική στη
νεοφιλελεύθερη πολιτική της κυβέρνησης και της Ευρωπαϊκής Ένω-
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σης για τους νέους, εκπαιδευτικοί, πολιτικοί και γενικότερα εκπρό-
σωποι αριστερών κομμάτων, καθώς και συνδικαλιστές. 

Θα πρέπει να λάβουμε υπόψη ότι σε ορισμένες περιπτώσεις ο
υποκειμενικός τρόπος εκφοράς του λόγου δεν δηλώνει μόνον την προ-
σωπική άποψη του υποκειμένου που μιλάει, αλλά και τη γενικότε-
ρη ιδεολογική θέση της εφημερίδας. Αυτό μπορούμε να το ισχυρι-
στούμε όταν το ομιλούν υποκείμενο κατέχει σημαίνουσα θέση στην
εφημερίδα ή μονοπωλεί τη συζήτηση γύρω από μία θεματική, όπως
είναι η παιδεία, η υγεία κ.λπ. 

Ενώ τα αναλυόμενα άρθρα της Καθημερινής αφορούν τους νέους
και τους κινδύνους που αντιμετωπίζουν σε καιρούς κρίσης, σπάνια
φιλοξενούνται οι απόψεις των ίδιων των νέων. Με άλλα λόγια, μι-
λάνε κάποιοι για τους νέους από μία θέση υποκειμένου διαφορετική
της νεότητας, όπως είναι της ενηλικότητας. Η αφήγηση εκφέρεται
από μία θέση παντογνωστική, δηλαδή το αφηγούμενο υποκείμενο
γνωρίζει τα πάντα για τις συμπεριφορές και προδιαθέσεις των νέων,
καθώς και το μέλλον, υποδεικνύοντας τον κατάλληλο τρόπο μετά-
βασης στην ιδεατή ενηλικότητα.

Στην Εφημερίδα των Συντακτών δίνεται σε ορισμένες περιπτώ-
σεις ο λόγος στους ίδιους τους νέους όχι μόνον από την Ελλάδα αλ-
λά και από το εξωτερικό. Ωστόσο, τις περισσότερες φορές ο λόγος
δίνεται σε νέους που είναι πολιτικοποιημένοι και ανήκουν σε αρι-
στερούς πολιτικούς χώρους και όχι στους νέους γενικώς. Ενδεικτι-
κά, με αφορμή τον εορτασμό του Πολυτεχνείου, οι νέοι μέσα από
τα λεγόμενά τους συνδέουν τα γεγονότα του Νοέμβρη του ’73 με
τους αγώνες των σημερινών νέων: 

«Τα προηγούμενα χρόνια υπήρχε ο κλασικός εορτασμός, μια μου-
σειακή κατάσταση, αν και υπήρχε πάντα η αναφορά των νέων. Σήμε-
ρα με τον αγώνα των εργαζομένων στην ΕΡΤ και στα Πανεπιστήμια
αναδεικνύεται η σημασία του να αγωνίζεσαι για τη δημοκρατία.
Θέλουμε να εκπέμψει η φωνή της δημοκρατίας μέσα στον χώρο που
είχαν μπει τα τανκς», αναφέρει ο Βαγγέλης, μεταπτυχιακός φοι-
τητής Ιατρικής. «Υπάρχει αναβρασμός και μια δυναμική που δεν
ξέρεις πότε θα ξεσπάσει, πώς θα εκφραστεί», μας λέει η Μέλπω,
φοιτήτρια του Πολυτεχνείου. Η Κάτια, φοιτήτρια Ψυχολογίας του
Πάντειου, λέει: «Το Πολυτεχνείο μέχρι και σήμερα υπενθυμίζει στη
νέα γενιά ότι το μέλλον που επιθυμούμε το διαμορφώνουμε εμείς,
καθώς και ότι ο δρόμος για την ανατροπή και τη νίκη είναι ένας:
ο δρόμος της αντίστασης, της ανυπακοής, ο δρόμος της εξέγερσης,
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ο δρόμος των δικών μας Πολυτεχνείων». «Η εξέγερση του Πολυτε-
χνείου, 40 χρόνια μετά, λειτουργεί ακόμα ως οδηγός ανατροπής.
Όταν πολλοί πίστευαν ότι η κατάσταση (τότε) δεν ανατρέπεται, η
νεολαία μαζί με τους εργαζόμενους βγήκαν μπροστά και αντι-
στάθηκαν με συνθήματα: κάτω η χούντα, γενική πολιτική απεργία,
θάνατος στον φασισμό», λέει η Διώνη, φοιτήτρια στη σχολή Διοίκη-
σης Επιχειρήσεων στο Πανεπιστήμιο Πάτρας. «Βλέποντας το ποιοι
είναι εδώ μπορείς να καταλάβεις το μήνυμα του Πολυτεχνείου» μας
λέει ο Γιάννης, φοιτητής της Αρχιτεκτονικής, εξηγώντας πως «το
σύνθημα Ψωμί-Παιδεία-Ελευθερία θα μπορούσε σήμερα να μετε-
ξελιχθεί σε Δουλειά-Δημοκρατία-Μόρφωση».21

Σε αρκετές περιπτώσεις τα άρθρα των δύο εφημερίδων είναι
ανυπόγραφα, γεγονός που υποδηλώνει ότι η άποψη που εκφέρεται εκ-
φράζει την ιδεολογική τοποθέτηση της εφημερίδας, γενικώς. Επίσης,
υποδηλώνει πως η αφήγηση είναι αντικειμενική και εκφράζει μία
αλήθεια. Η υποτιθέμενη αντικειμενικότητα των δύο εφημερίδων ενι-
σχύεται από το γεγονός ότι η αφήγηση που παράγουν δεν είναι συ-
νεκτική, συνεχής και αρραγής. Συγκεκριμένα, και στις δύο εφημερί-
δες φιλοξενούνται απόψεις που βρίσκονται στον αντίποδα της κυ-
ρίαρχης ιδεολογικής θέσης της κάθε εφημερίδας. Για παράδειγμα, η
Εφημερίδα των Συντακτών συνολικά ιδεολογικά τοποθετείται ενά-
ντια στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης και υπέρ της δημόσιας δω-
ρεάν παιδείας, ωστόσο υπάρχουν, ελάχιστες, καταχωρήσεις που δια-
φημίζουν τα ιδιωτικά κολέγια ενώ φιλοξενούνται οι απόψεις εκπρο-
σώπων τους. 

Οι εξωτερικές και εσωτερικές συνθήκες της αφήγησης αναπό-
φευκτα συνδέονται με ορισμένες έννοιες και θεματικές γύρω από τις
οποίες παράγεται το νόημα. Στην προκειμένη περίπτωση, η κομβική
έννοια/σημείο (nodal point) γύρω από την οποία συναρθρώνονται οι
άλλες έννοιες των λόγων που εξετάζουμε και παράγεται το νόημα
είναι η έννοια της «νεότητας». Από την ανάλυση προκύπτει ότι στα
περισσότερα άρθρα της μελέτης η νεότητα συναρθρώνεται με τον κίν-
δυνο.
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21. Γιάννης Μπασκάκης - Κώστας Ζαφειρόπουλος (2013), «Εγώ θα μείνω για
να τους διώξουμε», Η Εφημερίδα των Συντακτών, 15 Νοεμβρίου.
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Ο σχηματισμός των εννοιών

Νεότητα και κίνδυνος
Σύμφωνα με τον Ulrich Beck,22 η ύστερη νεωτερικότητα (late mo -
dernity) γίνεται αντιληπτή ως ένα επικίνδυνο μέρος, ή αλλιώς ένα μέ-
ρος στο οποίο είμαστε συνεχώς αντιμέτωποι με τον κίνδυνο (risk).23

Προηγούμενες βεβαιότητες καταρρέουν και το ενδιαφέρον των αν-
θρώπων και των κρατών επικεντρώνεται στην παρεμπόδιση ή την
αντιμετώπιση των κινδύνων που συστηματικά παράγονται ως συ-
στατικό μέρος της νεωτερικότητας.

Στον έντυπο λόγο της Καθημερινής ο κίνδυνος παίρνει τη μορφή
της αυξανόμενης νεανικής ανεργίας, η οποία απειλεί να προκαλέσει
επιβράδυνση της οικονομίας, κοινωνικές αναταραχές και ενδεχομένως
τη διάλυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης: 

Το κόστος στην Ευρωπαϊκή Ένωση από την ανεργία των νέων υπο-
λογίζεται σε πάνω από 150 δισ. ετησίως [...] «Η συνέχιση της ανερ-
γίας των νέων έχει ένα τίμημα που κανείς μας δεν αντέχει να πλη-
ρώσει. Κάποιες μακροπρόθεσμες συνέπειες της κρίσης έχουν υπο-
τιμηθεί. Δεν μπορούμε να καθόμαστε και απλώς να παρακολουθού-
με όταν η νέα γενιά παλεύει να βρει τον δρόμο της. Δεν είναι αργά.
Τώρα είναι η ώρα για δράση», τόνισε ο κ. Φριξ.24

Με τον φόβο μιας κοινωνικής έκρηξης στην Ευρώπη, οι υπουργοί
Εργασίας και Οικονομικών Γερμανίας, Γαλλίας και Ιταλίας αλλά και
ο επικεφαλής της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων (ΕΤΕπ), Βέρ-
νερ Χόγιερ, συναντήθηκαν χθες στο Παρίσι για να εκπονήσουν σχέ-
διο για την αντιμετώπιση της ανεργίας των νέων, της μάστιγας που
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22. Beck (1992), Risk Society…, op.cit.
23. Ο Beck κάνει μια διάκριση ανάμεσα στην πρώτη και τη δεύτερη νεωτερικό-

τητα, και συνδέει τον κίνδυνο κυρίως με τη δεύτερη. Για τον ίδιο, στην πρώτη φάση
της νεωτερικότητας, τα κράτη-έθνη μπορούσαν να εγγυηθούν τη λειτουργία των δη-
μοκρατικών θεσμών, την οικονομική ανάπτυξη και την ασφάλεια. Αντίθετα, στη δεύ-
τερη, τα κράτη έχουν καταστεί αναποτελεσματικά στη διαχείριση των οικονομικών
και οικολογικών κινδύνων, την αντιμετώπιση της εργασιακής ανασφάλειας και της
τρομοκρατίας. Για μια ενδιαφέρουσα κριτική στον μεταπολιτικό λόγο του Beck βλ.
Σαντάλ Μουφ (2010), Επί του Πολιτικού, μτφρ. Αλέξανδρος Κιουπκιολής, Αθήνα: Εκ-
κρεμές, σσ. 45-77.

24. Μανιφάβας (2013), «Nestlé…», ό.π.
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πλήττει έξι εκατομμύρια Ευρωπαίους έως 25 ετών. [...] Εξάλλου, ο
Γάλλος πρόεδρος, Φρανσουά Ολάντ, σκιαγράφησε με μελανά χρώ-
ματα την εικόνα της ευρωπαϊκής νεολαίας, τονίζοντας πως συνολι-
κά «αγγίζει τα 14 εκατομμύρια άτομα ο αριθμός όσων δεν έχουν
εργασία, δεν σπουδάζουν ούτε απασχολούνται σε κάποιου είδους
μαθητεία». [...] Είχαν προηγηθεί οι δηλώσεις έντονης ανησυχίας από
πλευράς του Γερμανού υπουργού Οικονομικών, Βόλφγκανγκ Σόι-
μπλε, που μολονότι η χώρα του εμμένει στη λιτότητα, προειδοποίη-
σε πως η Ευρώπη κινδυνεύει από διάσπαση αν δεν κερδίσει τη μά-
χη κατά της ανεργίας των νέων. Τόνισε, επίσης, πως αν εγκαταλει-
φθεί το ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο και εφαρμοσθεί στην Ευρώ-
πη η αμερικανική αντίληψη για το κοινωνικό κράτος θα ξεσπάσει
«επανάσταση την ίδια ημέρα».25

Η μαζική ανεργία των νέων μας τρομάζει. Δικαίως. Τρομάζει –επι-
τέλους– την Ευρώπη και προβληματίζει –ήταν καιρός– τους πολι-
τικούς μας στην Ελλάδα. [...] Είναι λογικό ότι ένα ποσοστό 58% των
ανέργων στην ηλικιακή κατηγορία νέων 15-24 ετών προκαλεί απελ-
πισία. [...] Η νεολαία πρέπει να βρει κάποια επαφή με την αγορά
εργασίας. Όσο μένει χωρίς δουλειά και όσο ανταγωνίζεται δουλειές
στη μαύρη εργασία και εξαθλιωμένους μετανάστες, τόσο περισσό-
τερο χάνει τη μάχη. Και μαζί της καταστρέφεται η κοινωνία.26

Η αίσθηση του κινδύνου επιτείνεται με τη χρήση μετωνυμιών, κυ-
ρίως στους τίτλους άρθρων, όπως «Θηλιά στον ευρωπαϊκό Νότο η
ανεργία».27

Ο κίνδυνος της ανεργίας και της φτώχειας για τους νέους τονί-
ζεται και από την Εφημερίδα των Συντακτών, αν και όχι με τη συ-
χνότητα και ένταση που μεταδίδει η Καθημερινή. Στην Εφημερίδα
των Συντακτών συχνά φιλοξενούνται δηλώσεις βουλευτών, κυρίως
των αντιμνημονιακών κομμάτων της Αριστεράς, οι οποίοι επισημαί-
νουν τον κίνδυνο της νεανικής ανεργίας αποδίδοντας τις ευθύνες στη
μνημονιακή πολιτική λιτότητας της κυβέρνησης και τη νεοφιλελεύ-
θερη πολιτική της Ευρωζώνης. Παρόμοιες επισημάνσεις κάνουν και
αρκετοί πανεπιστημιακοί, οι απόψεις των οποίων συχνά φιλοξενούνται
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25. Reuters - Bloomberg (2013), «Τριμερής συνάντηση στο Παρίσι κατά της ανερ-
γίας των νέων», Η Καθημερινή, 29 Μαΐου.

26. Μπάμπης Παπαδημητρίου (2013), «Η ανεργία στους νέους», Η Καθημερι-
νή, 6 Ιουνίου.

27. Νίκος Χρυσολωράς (2013), Η Καθημερινή, 1 Νοεμβρίου.
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στην εφημερίδα. Ενδεικτικό είναι το παρακάτω απόσπασμα ενός άρ-
θρου του Μιχάλη Βακαλούλη, καθηγητή του Τμήματος Πολιτικών Επι-
στημών του Πανεπιστήμιου Paris VIII:

Η αποτυχία της πολιτικής και η έλλειψη προοπτικής στην Ευρώπη
είναι πασίδηλες. Παντού όπου εφαρμόζονται, οι συνταγές λιτότητας
προκαλούν θεαματική άνοδο της ανεργίας και της προσωρινής απα-
σχόλησης. Η νεολαία μπαίνει ιδιαίτερα στο στόχαστρο της κρίσης. Η
σχέση της με το μέλλον γίνεται αβέβαιη, η επαγγελματική της έντα-
ξη επισφαλής, η κοινωνική της αναγνώριση ανύπαρκτη. Τα ποσοστά
ανεργίας σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες, κυρίως του Νότου, παίρνουν
πλέον εφιαλτικές διαστάσεις. Η νεολαία χρησιμεύει ως μεταβλητή
προσαρμογής σε ένα ανισόρροπο και ανορθολογικό σύστημα που την
απαξιώνει και της αρνείται το δικαίωμα στη δημιουργία και την επι-
τυχία.28

Τον κώδωνα του κινδύνου της νεανικής ανεργίας κρούουν οι ανα-
φορές και των δύο εφημερίδων σε μία πρόσφατη έρευνα του Πανε-
πιστημίου Κρήτης για τους ΝEETs (Young People Not in Education,
Employment or Training), δηλαδή για τους νέους που βιώνουν διπλό
αποκλεισμό: από την απασχόληση και από κάθε εκπαιδευτική δια-
δικασία. Η Εφημερίδα των Συντακτών ωστόσο αφιερώνει περισσό-
τερο χώρο για την παρουσίαση της συγκεκριμένης έρευνας.

Στην Καθημερινή, ενώ από τη μία επισημαίνεται διαρκώς ο κίν-
δυνος της ραγδαίας αύξησης της νεανικής ανεργίας, από την άλλη τα
άρθρα δημιουργούν την εντύπωση ότι υπάρχουν αρκετές ευκαιρίες
για τους νέους, αρκεί να είναι ενημερωμένοι, μορφωμένοι, υπεύθυνοι,
κινητικοί και ικανοί:

Παρά τη σαγηνευτική καλοκαιρία, σχεδόν 3.000 νέοι «κλείστηκαν»
το περασμένο τριήμερο στο Μέγαρο Μουσικής, όπου διοργανώθηκε
το 3ο Πανόραμα Επιχειρηματικότητας και Σταδιοδρομίας, μια πρω-
τοβουλία του καθηγητή του Οικονομικού Πανεπιστημίου Ιορδάνη
Λαδόπουλου. Διψώντας για ενημέρωση –και ακόμα περισσότερο για
προοπτική και διέξοδο– πλημμύρισαν τις αίθουσες και άκουσαν με
προσοχή τις εισηγήσεις στελεχών ελληνικών επιχειρήσεων.29

100 ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΕΧΤΕΛΙΔΗΣ

28. Μιχάλης Βακαλούλης (2013), «Νεολαία και κοινωνική ένταξη», Η Εφημε-
ρίδα των Συντακτών, 9 Μαΐου.

29. Λίνα Γιάνναρου (2013), «Οι νέες τάσεις σε είκοσι επιχειρηματικούς κλά-
δους», Η Καθημερινή, 16 Απριλίου.
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Στην ίδια εφημερίδα, σε ορισμένες περιπτώσεις οι κίνδυνοι μετα-
τρέπονται σε ευκαιρίες τις οποίες πρέπει να εκμεταλλευτούν οι νέοι.
Ένας επικίνδυνος κόσμος είναι ένας κόσμος γεμάτος ευκαιρίες, αρκεί
κανείς να είναι τολμηρός και έτοιμος να αναλάβει το όποιο ρίσκο:

«Αυτοντοπαριστείτε, ονειρευτείτε», συμβούλευσε το κοινό ο Σπύρος
Θεοδωρόπουλος, διευθύνων σύμβουλος της Chipita. «Τα κεφάλαια
ψάχνουν ιδέες, όχι το αντίθετο». Και η αποτυχία; «Όποιος απέτυχε,
σημαίνει απλώς ότι προσπάθησε» σημείωσε ο Οδυσσέας Κυριακό-
πουλος. «Η οικονομική αποτυχία δεν είναι και κοινωνική αποτυχία.
Βρείτε τι είναι αυτό που σας ενδιαφέρει, αυτό που σας κάνει να μην
κοιμάστε τα βράδια». Μια κοπέλα σηκώνεται θαρρετά από τη θέ-
ση της. «Πέρυσι, καθόμουν όπως τώρα στο Πανόραμα και κράταγα
σημειώσεις. Τότε μου μπήκε στο μυαλό η ιδέα που τελικά έκανα
δουλειά μου», είπε κάνοντας τη σύντομη παρουσίαση μιας επιχεί-
ρησης διοργάνωσης σεμιναρίων που αφορούν τον χώρο της μόδας.30

Οι θεωρητικοί του κινδύνου ισχυρίζονται ότι πλέον ο κίνδυνος εί-
ναι μία σταθερή όψη της ανθρώπινης ύπαρξης, η οποία θεωρείται
διαχειρίσιμη ώς ένα σημαντικό βαθμό και συνδεόμενη με την ατομι-
κή επιλογή και ευθύνη.31 Ο κίνδυνος είναι πλέον κεντρικό συστατι-
κό της ανθρώπινης υποκειμενικότητας. Το ρίσκο, ο κίνδυνος και η
επισφάλεια συχνά φυσικοποιούνται, παρουσιάζονται ως κάτι αναπό-
φευκτο, ως φυσικό μέρος της σύγχρονης επιχειρηματικής κοινωνικής
πραγματικότητας, μέσα στην οποία οι νέοι πρέπει να προσαρμοστούν
και να εκμεταλλευτούν τις ευκαιρίες που προσφέρει. Όπως προκύ-
πτει από τα περισσότερα άρθρα της Καθημερινής, η επιχειρηματι-
κότητα, και το ρίσκο που προϋποθέτει, αποτελεί την ουσία της σύγ-
χρονης κοινωνικής πραγματικότητας, και ο πετυχημένος άνθρωπος που
τα καταφέρνει είναι αυτός που διαθέτει επιχειρηματικό πνεύμα και
τόλμη: 

Στην εκπνοή του τριήμερου Πανοράματος Επιχειρηματικότητας και
Σταδιοδρομίας, ίσως του πιο επιτυχημένου μέχρι σήμερα, η κούρα-
ση και η συγκίνηση είχαν γίνει ένα κουβάρι. «Η τύχη ευνοεί τους
τολμηρούς» άρχισε να λέει από το πόντιουμ της Αίθουσας Σκαλ-
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κώτα που είχε φιλοξενήσει το τελευταίο πανηγυρικό πάνελ. «Σας
δίνεται η μεγαλύτερη ευκαιρία, μη διστάσετε. Ατσαλώστε τις δυ-
νάμεις σας, θυμώστε πάρα πολύ. Μετατρέψτε την οργή σας σε δη-
μιουργία, φτιάξτε τη νέα Ελλάδα!». Το χειροκρότημα του ακροα-
τηρίου ήταν ζεστό και επίμονο. Για όλους, ακόμα και εκείνους που
δεν υπήρξαν φοιτητές του στο Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, ο
Ιορδάνης Λαδόπουλος είναι «δάσκαλος».32

Η φυσικοποίηση του κινδύνου και της επισφάλειας συχνά συνα-
θρώνεται με τη φυσικοποίηση της νεότητας, η οποία παρουσιάζεται
ως ενιαία και εγγενώς καινοτόμος και τολμηρή:

Στην πρόσφατη βράβευση του 2ου Διαγωνισμού Καινοτομίας της
Euro bank και του ΣΕΒ, παρουσιάστηκαν εντυπωσιακές ιδέες από
ομάδες νέων ανθρώπων, που αποδεικνύουν, με τον καλύτερο δυνα-
τό τρόπο, ότι διαθέτουμε εξαιρετικό ανθρώπινο δυναμικό, στο οποίο
οφείλουμε να δώσουμε την ευκαιρία να δημιουργήσει και να ανα-
δειχθεί. Αλλά, αν βγούμε έξω από την Ελλάδα, θα δούμε ότι οι πε-
ρισσότερες επιχειρηματικά νέες ιδέες έχουν υλοποιηθεί από εικοσά-
ρηδες. Το Facebook, το Twitter, η Google, αλλά και στο παρελθόν η
Apple και η Micosoft, όπως και τόσες άλλες επιτυχημένες εταιρείες
έχουν γίνει από πολύ νέα παιδιά. [...] Έχουμε (στην Ελλάδα) επιτυ-
χημένα παραδείγματα. Δύο νέοι δημιούργησαν το «Blind Type», που
διορθώνει τυχόν λάθη πληκτρολόγησης στα έξυπνα κινητά και πού-
λησαν την εταιρεία τους στην Google το 2011. [...] Παρά το μικρό
αντίτιμο, η αγορά αυτή είναι τεράστια και έχει δημιουργήσει πολ-
λές χιλιάδες εκατομμυριούχους πριν κλείσουν τα 20 τους χρόνια.33

Μέσα από τον λόγο της Καθημερινής, η νεότητα φυσικοποιείται
και αντιμετωπίζεται ως ενιαία κατηγορία, δηλαδή δεν αναγνωρίζονται
οι κοινωνικοί διαχωρισμοί των νέων στη βάση της τάξης, της εθνό-
τητας και του φύλου, και άρα οι διαφορετικές εμπειρίες, ευκαιρίες και
προοπτικές τους. Η νεανικότητα ταυτίζεται με την καινοτομία, το ρί-
σκο, την πρωτοβουλία και γενικότερα το επιχειρηματικό πνεύμα που
θα δώσει ώθηση στην ανάπτυξη της οικονομίας και κατ’ επέκταση της
κοινωνίας. Τα όρια του νέου ή της νέας είναι αυτά του επιχειρημα-
τία που τολμάει.
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32. Γιάνναρου (2013), «Οι νέες τάσεις...», ό.π.
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Η Εφημερίδα των Συντακτών, σε αντίθεση με την Καθημερινή,
αναγνωρίζει τους κοινωνικούς διαχωρισμούς των νέων στη βάση κυ-
ρίως της τάξης, επισημαίνοντας τους κινδύνους που εγκυμονεί η εκ-
παιδευτική μεταρρύθμιση για τους νέους από τα χαμηλά κοινωνικά
στρώματα. 

Ο Beck34 ισχυρίζεται ότι στην ύστερη νεωτερικότητα οι άνθρω-
ποι προοδευτικά έχουν «απελευθερωθεί» από τα παραδοσιακά κοι-
νωνικά δίκτυα και τους περιορισμούς που αυτά συνεπάγονται. Επί-
σης λέει ότι οι άνθρωποι διαπραγματεύονται με ένα νέο σύνολο κιν-
δύνων, συνήθως σε ατομικό επίπεδο. Ωστόσο, υποστηρίζει ότι δεν
έχουμε περάσει σε μια εποχή αταξική, καθώς οι κοινωνικές θέσεις
(της τάξης, του φύλου, της εθνότητας) δεν έχουν πάψει να επηρεά-
ζουν τις ευκαιρίες και τις προοπτικές (εκπαιδευτικές, επαγγελματι-
κές) ζωής. Συγκεκριμένα λέει ότι οι κίνδυνοι κατανέμονται άνισα και
διευθετούνται με τρόπο συμβατό με τις ανισότητες μιας ταξικής κοι-
νωνίας. Όπως λέει, στην κορυφή της κοινωνικής πυραμίδας συγκε-
ντρώνεται ο πλούτος και η ασφάλεια, ενώ στον πάτο η φτώχεια και
οι κίνδυνοι.35 Με άλλα λόγια, η φτώχεια προσελκύει τους κινδύνους.
Οι πλούσιοι είναι σε θέση να εξαγοράσουν ασφάλεια και σημαντική
ελευθερία από τους κινδύνους. Η ευαλωτότητα απέναντι στον κίν-
δυνο εξακολουθεί να είναι ταξικά προσδιορισμένη. Η άνιση ευαλω-
τότητα απέναντι στον κίνδυνο γίνεται ιδιαίτερα αισθητή στη συνάρ-
θρωση της κοινωνικής τάξης με τη νεότητα.36 Στις μέρες μας οι νέοι
είναι περισσότερο ευάλωτοι στον κίνδυνο σε σημαντικό βαθμό λόγω
του επισφαλούς κοινωνικού και οικονομικού περιβάλλοντος και της
μεγαλύτερης διάρκειας της μετάβασης από το σχολείο στην αγορά
εργασίας.37 Οι νέοι από τις μη προνομιούχους τάξεις συνήθως κατα-
λαμβάνουν επισφαλείς θέσεις εργασίας, αν και όλοι σχεδόν οι νέοι
πλέον βιώνουν την ανασφάλεια, αλλά σε διαφορετικό βαθμό.38

Σύμφωνα με τον Antony Giddens,39 οι δύο βασικές όψεις της
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ύστερης νεωτερικότητας είναι η αναστοχαστικότητα, δηλαδή η συ-
νεχής συνείδηση του κινδύνου, και η εξατομίκευση, δηλαδή ο ορισμός
και η συγκρότηση της ταυτότητας διαμέσου της ατομικής δραστη-
ριότητας. Λόγω των κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών εξελί-
ξεων σε παγκόσμιο επίπεδο στην ύστερη νεωτερικότητα τα άτομα
θεωρούνται αποκλειστικά υπεύθυνα για την ίδια τους τη ζωή.40 Αυ-
τή η άποψη αναπαράγεται στην Καθημερινή, «απογυμνωμένη» όμως
από την κοινωνιολογική κριτική των συνεπειών αυτής της εξέλιξης,
και ως εκ τούτου υιοθετείται ως ιδεολογική θέση. Χαρακτηριστικός
είναι ο τίτλος ενός άρθρου του δημάρχου Καρπενησίου, Κώστα Μπα-
κογιάννη, στην Καθημερινή: «Η Ελλάδα δε θα αλλάξει, αν δεν αλ-
λάξουμε εμείς οι ίδιοι».

Οι Wyn και Dwyer,41 αναφερόμενοι στις νεανικές μεταβάσεις στην
ενήλικη ζωή, τονίζουν την αυξανόμενη σημασία που αποδίδεται στις
ιδέες της εμπρόθετης δράσης (agency) και της ατομικής επιλογής σε
μια κοινωνία. Η αξία του ατομικισμού και η έμφαση στα ατομικά
επιτεύγματα ενισχύονται σημαντικά από το σχολείο και τα ΜΜΕ, αν
και στην πραγματικότητα τα άτομα παραμένουν ανίσχυρα.42 Ο συν-
δυασμός ατομικής ευθύνης και τρωτότητας ή έλλειψης ελέγχου των
συνθηκών που περιβάλλουν τα άτομα οδηγεί σε αύξηση της αίσθη-
σης του κινδύνου και της αβεβαιότητας. Η αμφιβολία έχει διεισδύ-
σει σε όλες τις όψεις της ζωής και η προσωπική ταυτότητα είναι
εύθραυστη και υπό συνεχή επαναπροσδιορισμό. Τόσο ο Giddens όσο
και ο Beck ισχυρίζονται ότι η ζωή έχει γίνει ένα αναστοχαστικό εγ-
χείρημα (reflective project).43 Οι άνθρωποι αναστοχάζονται και επα-
ναπροσδιορίζουν τις ταυτότητές τους υπό το πρίσμα των τρεχουσών
αλλαγών. Για τον Giddens, αυτές οι κοινωνικές αλλαγές αντανα-
κλώνται στην εξατομίκευση των τρόπων ζωής (lifestyles) και τη σύ-
γκλιση των ταξικών κουλτούρων σε ένα μετα-παραδοσιακό κοινωνι-
κό πλαίσιο. 
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Ο Giddens, ωστόσο, απέδωσε υπερβολική σημασία στην ικανό-
τητα του ατόμου να κατασκευάζει την ταυτότητά του.44 Μεγάλος
αριθμός ερευνών έχει αποδείξει ότι οι παραδοσιακοί ταξικοί και έμ-
φυλοι διαχωρισμοί των ανθρώπων εξακολουθούν να καθορίζουν τις
ευκαιρίες ζωής των ατόμων,45 παρά την αποδυνάμωση των κοινω-
νικών δεσμών και των συλλογικών ταυτοτήτων λόγω της αυξανόμε-
νης ποικιλίας των εμπειριών της ζωής που δημιουργεί η παγκοσμιο-
ποίηση.46 Οι κοινωνικές δομές εξακολουθούν να διαμορφώνουν τις
ευκαιρίες ζωής των ατόμων, ωστόσο η επίδρασή τους γίνεται όλο και
πιο δυσδιάκριτη από τα υποκείμενα. Ο συνδυασμός της διατήρησης
της ισχύος των παραδοσιακών δομών με την απομάκρυνση των υπο-
κειμένων από αυτές και την εξατομίκευση των εμπειριών τους είναι
μια σταθερή πηγή απογοήτευσης και άγχους για τους νέους.47

Η Καθημερινή αντανακλά και αναπαράγει αρκετές όψεις των
κοινωνιολογικών λόγων της ύστερης νεωτερικότητας48 και της μετα-
παραδοσιακής κοινωνίας του κινδύνου,49 καθώς η μετάβαση από το
σχολείο στην αγορά εργασίας θεωρείται μια εξατομικευτική διαδι-
κασία. Οι Evans και Heinz50 χρησιμοποίησαν τον όρο «στρατηγική
ανάληψης της ευθύνης (strategy of risk-taking)», προκειμένου να δεί-
ξουν ότι οι νέοι πρέπει να εμπλακούν πιο ενεργητικά στη μεταβα-
τική διαδικασία, γιατί μόνον έτσι θα διαπραγματευτούν επιτυχώς τις
επιλογές τους. Ωστόσο, οι ίδιοι παραδέχονται ότι, παρά την αυξα-
νόμενη εξατομίκευση, η ικανότητα για μια στρατηγική ανάληψης της
ευθύνης περιορίζεται σημαντικά από τη θέση των νέων στην κοινω-
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νική δομή. Το ίδιο μπορούμε να ισχυριστούμε και για τις εναλλα-
κτικές επιλογές που η ύστερη νεωτερικότητα δημιουργεί σύμφωνα
με τον Giddens.51

Επιπλέον, η αναστοχαστικότητα μπορεί να οδηγήσει και σε συλ-
λογικές και όχι μόνον ατομικές δράσεις:

Βέβαια, η νεολαία δεν αποτελεί ένα ομοιογενές σύνολο, αλλά δια-
περνιέται από κοινωνικές ανισότητες και διακρίσεις. Βρίσκεται όμως
στο επίκεντρο της κοινωνικής πραγματικότητας, αντιμετωπίζοντας
τους μετα-μοντέρνους μηχανισμούς ταξικής εκπειθάρχησης, και πρω-
τίστως, την προσωρινή απασχόληση. Η συλλογική της ταυτότητα
είναι συνεπώς εν κινήσει, αντιφατική. Τα αντανακλαστικά της εξα-
τομίκευσης και της αναδίπλωσης συνυπάρχουν με ξεσπάσματα αλ-
ληλεγγύης και γενναιοδωρίας, μερικές φορές στο ίδιο άτομο. Πολ-
λοί νέοι δεσμεύονται να υπερασπιστούν ενεργά ένα σύνολο αξιών
ισότητας και αξιοκρατίας στον επαγγελματικό τομέα ή στο δημόσιο
χώρο. Αλλά οι καταστροφικές συνέπειες της κρίσης δεν οδηγούν αυ-
τόματα στην πολιτική ριζοσπαστικοποίηση σαν απάντηση στη δια-
χειριστική λογική της θεσμικής πολιτικής. Μπορούν μάλιστα να ανα-
ζωπυρώσουν, κάτω από ορισμένες συνθήκες, φοβικές αντιδράσεις,
ακόμη και ηττοπάθεια απέναντι στον αυταρχισμό των κυριάρχων
πολιτικών και χρηματοπιστωτικών ελίτ.52

Ακόμη, αρκετοί νέοι φαίνεται ότι έχουν επίγνωση της κυριαρχίας
της κουλτούρας της εξατομίκευσης, και αυτό το αξιολογούν αρνητικά:

«Υπάρχει μια υποχώρηση τα τελευταία χρόνια του συλλογικού δρό-
μου. Πολλοί φοιτητές αναζητούν δυστυχώς έναν ατομικό τρόπο απά-
ντησης απέναντι στην κρίση υπό την πίεση της οικογένειάς τους και
με την απειλή της διαγραφής τους από τις σχολές», τονίζει ο Αντώ-
νης Αποστολάκης, τριτοετής φοιτητής Ιατρικής.53

Η συλλογική πολιτική δράση των νέων τεκμηριώνεται από πλη-
θώρα ερευνών που αποδεικνύουν ότι οι νέοι συμμετέχουν ενεργά στη
διαμόρφωση των πραγμάτων, αλλά με τους δικούς τους όρους, οι
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οποίοι πηγάζουν από την ιδιαίτερη ζωντανή κοινωνική εμπειρία τους
ως μαθητών, ως φοιτητών, ως ανέργων, ως εργαζομένων, ως νέων. Αυ-
τό επιβεβαιώνεται από την πληθώρα των αγώνων που ξεκίνησαν το
2011 και έχουν οδηγήσει στη δημιουργία συλλογικοτήτων που παρά-
γουν νέες μορφές υποκειμενικότητας, ικανές για σύμπραξη και πο-
λιτική δράση.54

Την ίδια στιγμή, πολλές εμπειρικές έρευνες δείχνουν ότι η ευρωπαϊ -
κή νεολαία δεν είναι παροπλισμένη, αλλά αντιστέκεται ποικιλοτρό-
πως στη συστημική της απαξίωση. Οι νέοι διεκδικούν περισσότερη
συμμετοχή στην επιχείρηση, στην εκπαίδευση, στην πολιτική. Απο-
βλέπουν στην κοινωνική τους χρησιμότητα και απαιτούν πραγματι-
κά μέσα δράσης. Παρά την επιδείνωση της κατάστασης, προσπαθούν
να διατηρήσουν, τουλάχιστον σε ατομική βάση, ένα αισιόδοξο βλέμμα
σε έναν κόσμο χωρίς ορόσημα. Αναπτύσσουν τακτικές πρόσβασης
στην απασχόληση με πνεύμα συνεργασίας, πειραματίζονται και αυ-
τοσχεδιάζουν συνεχώς.55

Συνοψίζοντας, θα ήθελα να πω ότι συμφωνώ με τον Beck και τον
Giddens ότι ο τομέας της πολιτικής έχει διευρυνθεί, και επιπλέον
θεωρώ ότι είναι σημαντικό να διευρυνθεί κι άλλο. Ωστόσο, οι σύγ-
χρονες εξελίξεις αμφισβητούν τον ισχυρισμό τόσο του Giddens όσο
και του Beck ότι στις μεταπαραδοσιακές κοινωνίες της διακινδύνευ-
σης δεν υφίστανται πλέον συλλογικές ταυτότητες («εμείς»/«αυτοί»),
όπως και ότι έχουν εξαφανιστεί οι πολιτικές διαχωριστικές γραμ-
μές ανάμεσα στην Αριστερά και τη Δεξιά.56 Όπως δείχνουν τα γε-
γονότα σήμερα, οι τελευταίες αφενός διατηρούνται, αφετέρου επα-
νανοηματοδοτούνται στο πλαίσιο των εμπειριών των σημερινών νέων
που μετέχουν σε συλλογικούς αγώνες και κινητοποιήσεις. 
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Οι κινητοποιήσεις των νέων αμφισβητούν τον διαχωρισμό που
κάνει αφενός ο Giddens57 μεταξύ της «χειραφετικής πολιτικής» και
της «πολιτικής της ζωής».58 Η «πολιτική του βίου», που αφορά ζη-
τήματα αυτοπραγμάτωσης, ατομικής επιλογής, οικολογίας και φεμι-
νισμού, αλλά και επιμέρους θέματα που αφορούν την οικογένεια, την
προσωπική ταυτότητα και τον μετασχηματισμό της εργασίας, δεν έχει
παραμερίσει ή εκτοπίσει την «πολιτική της χειραφέτισης», η οποία
δίνει έμφαση στον περιορισμό της κοινωνικής ανισότητας και της κα-
ταπίεσης. Επίσης, η «υποπολιτική» όπως την εννοεί ο Βeck59 δεν έχει
αντικαταστήσει την παραδοσιακή πολιτική των κομμάτων και των
συνδικάτων, αν και υπάρχει σημαντική αμφισβήτη και αποδυνάμω-
σή τους. Οι τρέχουσες εξελίξεις αποδεικνύουν ότι μάλλον συνυπάρ-
χουν, και επίσης αμφισβητούν τον ισχυρισμό του Beck60 ότι τα πολι-
τικά ζητήματα δεν αφορούν πλέον συλλογικούς δρώντες, αλλά μό-
νον το άτομο. 

Επικίνδυνοι νέοι και νέοι σε κίνδυνο
Αυτό που προκύπτει από την ανάλυση των δύο εφημερίδων είναι μια
δημόσια ανησυχία για τους κινδύνους που αντιμετωπίζουν οι σημε-
ρινοί νέοι. Η ανησυχία γύρω από τη νεότητα δεν είναι καινούργιο
φαινόμενο, γιατί «Η νεότητα ταυτίζεται πάντα με τη διάβαση των
ορίων και φοβίζει».61 Η ανησυχία για τους σημερινούς νέους ωστό-
σο είναι διαφορετική σε σχέση με την ανησυχία των μεταπολεμικών
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κοινωνιών, η οποία σε αρκετές περιπτώσεις μεταμορφώθηκε στα-
διακά σε ηθικό πανικό για τους νέους που θεωρήθηκε ότι είτε βρί-
σκονται σε κίνδυνο είτε είναι επικίνδυνοι.62 Στην εποχή μας, όπως
προκύπτει από τα άρθρα της έρευνας, η νεολαία δεν αντιμετωπίζε-
ται ως παράγοντας κοινωνικής αστάθειας στο πλαίσιο ανασυγκρό-
τησης της κοινωνίας και της οικονομίας και της εξόδου από την κρί-
ση. Δεν υπάρχει τόσο προβληματισμός για το πού πάει σήμερα η
νεολαία. Υπάρχει όμως ανησυχία για το τι θα απογίνουν οι νέοι στις
συνθήκες της κρίσης. Η μετατόπιση της ανησυχίας του λόγου για τους
«νέους σε κίνδυνο» και τους «νέους ως κίνδυνο» φαίνεται και από
το γεγονός ότι η αναζήτηση του λήμματος της «νεανικής παραβατι-
κότητας», που παραδοσιακά συνδέεται με τους παλαιότερους λόγους
για τους «νέους σε κίνδυνο», στα αρχεία των δύο εφημερίδων για
το έτος 2013 δεν εντόπισε ούτε ένα σχετικό άρθρο.

Ωστόσο, υπάρχει μία σημαντική ομοιότητα ανάμεσα στους πα-
λαιότερους και τους σημερινούς λόγους για τους «νέους σε κίνδυνο»,
η οποία είναι ότι σπάνια ακούμε τους ίδιους τους νέους. Εξαίρεση
αποτελούν ορισμένα άρθρα της Εφημερίδας των Συντακτών όπου
ο λόγος δίνεται απευθείας στους νέους, όπως είδαμε στο κεφάλαιο
της «εκφοράς του λόγου».

Ο ενηλικοκεντρισμός είναι φανερός κυρίως στην Καθημερινή, όπου
το κριτήριο της ανησυχίας που εκφράζεται για τους νέους που φεύ-
γουν στο εξωτερικό, για την έλλειψη προοπτικής και το ζοφερό τους
μέλλον στην Ελλάδα είναι κυρίως οικονομικό και πολιτικό. Δεν απα-
σχολεί τόσο το παρόν των νέων όσο η ρύθμιση και διακυβέρνησή τους
με στόχο τη διασφάλιση της οικονομικής ανάπτυξης και της διατή-
ρησης της δημόσιας τάξης. 

Πάντα ελπίδα ενός κράτους είναι τα νέα παιδιά. Η αξιοποίησή τους,
η παιδεία, η συνετή εκπαίδευσή τους για την οποία δαπανάται πα-
κτωλός χρημάτων. Υποτίθεται ότι επενδύουν σ’ αυτά τα παιδιά, στις
γνώσεις τους, τις οποίες η πολιτεία θα «εκμεταλλευθεί» παραγω-
γικά προς όφελός της. [...] Ξένα πανεπιστήμια καιροφυλακτούν και
προσπαθούν να τους προσελκύσουν με χρήματα, αλλά κυρίως με
άριστες συνθήκες εργασίας. Κι ακόμη περισσότερο με προοπτικές
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εξέλιξής τους. Είναι η καλύτερη επένδυση για ένα κράτος σοβαρό.
Πόσο μάλλον όταν αυτή η χρυσοφόρα επένδυσή τους αφορά κατό-
χους τίτλων σπουδών άλλων χωρών. Πρόκειται για δωρεάν μετεγ-
γραφή σ’ άλλη χώρα σπουδαίων μυαλών, τα οποία αναζητούν τη μοί-
ρα τους στο εξωτερικό.63

Επιθυμούμε οι νέοι να ζήσουν και να προσφέρουν τις γνώσεις και
τις δεξιότητές τους στην Ελλάδα ή να ξενιτευτούν σε κάποια χώρα
του εξωτερικού, παράγοντας προϊόν που θα μπορούσε να παραχθεί
στην Ελλάδα;64

Σύμφωνα με τους Withers και Batters,65 υπάρχουν δύο κεντρικές
και συχνά ανταγωνιστικές αντιλήψεις στους λόγους για τους «νέους
σε κίνδυνο»: α) η ανθρωπιστική και β) η οικονομική. Κάπως σχη-
ματικά μπορούμε να πούμε ότι η πρώτη προσέγγιση αναγνωρίζει ότι
οι νέοι διατρέχουν σοβαρό κίνδυνο λόγω της συμπεριφοράς και των
προδιαθέσεών τους, καθώς και των συνθηκών στις οποίες ζουν, και ο
στόχος είναι η παρέμβαση προκειμένου να τους παρασχεθεί φροντί-
δα και υποστήριξη. Η δεύτερη στοχεύει στη ρύθμιση των νεανικών
συμπεριφορών και ταυτοτήτων στη βάση ενός υπολογισμού του κό-
στους και του οφέλους μιας συμπεριφοράς και ταυτότητας κυρίως για
την οικονομία και το έθνος. Οι δύο προθέσεις συχνά συνυπάρχουν
και ανταγωνίζονται η μία την άλλη για την πρωτοκαθεδρία στα ρη-
ματικά όρια ενός λόγου, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι είναι συγκρουό-
μενες κατά ανάγκη.66 Οι δύο αυτές αντιλήψεις συνυπάρχουν και στους
λόγους της Καθημερινής και της Εφημερίδας των Συντακτών. Στην
πρώτη όμως η πρωτοκαθεδρία ανήκει στην οικονομική προσέγγιση,
ενώ στη δεύτερη η ανθρωπιστική.

Η νεότητα εξιδανικεύεται και από τις δύο εφημερίδες, οι οποίες
όμως κατασκευάζουν με διαφορετικούς όρους την εξιδανικευμένη
νεανική υπόσταση. Η Καθημερινή αναγνωρίζει μια δυναμική νεανι-
κή φύση, η οποία νομιμοποιείται μόνον σε συνάρτηση με τον τόπο των
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επιχειρήσεων και της αγοράς. Δηλαδή ενεργοποιεί μια νεοφιλελεύ-
θερη αληθολογία όπου το άτομο αποκτά υποκειμενικότητα αποκλει-
στικά ως εργαζόμενος/η της γνώσης σε μια παγκόσμια οικονομία της
γνώσης. Η νεότητα στην Καθημερινή κατασκευάζεται ως ένα μετα-
βατικό στάδιο προς την ενηλικίωση, και ως εκ τούτου το παρόν ανα-
βάλλεται. Εδώ η Καθημερινή αναπαράγει έναν ισχυρό λόγο για τη
νεότητα, η οποία περιγράφεται ως μια διαδικασία προς την ώριμη
και ορθολογική ενηλικότητα.67 Το μέλλον προδιαγράφεται με σημείο
αναφοράς την κοινωνία της αγοράς, και οι νέοι καλούνται να πει-
θαρχήσουν στις ηθικές προδιαγραφές αυτού του υποτιθέμενου μέλ-
λοντος, το οποίο λειτουργεί κανονιστικά «περιμένοντας» το νεανικό
πληθυσμό, που βρίσκεται σε καθεστώς μετάβασης. Υπό αυτή την έν-
νοια, η Καθημερινή παράγει μία νεοφιλελεύθερη μορφή διακυβέρνη-
σης για τους «νέους σε κίνδυνο»:

Επειδή «η πρόσφατη οικονομική κρίση έδειξε ότι το υφιστάμενο
κοινωνικο-οικονομικό μοντέλο έχει ξεπεραστεί και ότι βρισκόμαστε
σε μια μεταβατική διαδικασία, όπου ο στόχος πρέπει να είναι η δη-
μιουργία και η ευρύτερη αποδοχή μιας νέας μορφής ανάπτυξης, ενός
νέου μοντέλου επιχειρηματικότητας, στην ανάπτυξη και στην κατα-
νόηση του οποίου πρωταρχικό ρολό παίζουν οι νέοι του τόπου μας»,
η πρωτοβουλία «Νέοι και σύγχρονη επιχειρηματικότητα» ξεκίνησε
την 1η Νοεμβρίου 2013 και φιλοδοξεί να γίνει για τους νέους μας ο
δυναμικός σκαπανέας προς τον φωτεινό αυτό στόχο. [...] Μέσα από
μια σειρά εκδηλώσεων και εργαστηρίων που άρχισαν ήδη από την
1η Νοεμβρίου και θα διαρκέσουν ώς την άνοιξη του 2014, οι νέοι προ-
πτυχιακοί και απόφοιτοι ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, οι
επιχειρήσεις, όπως και οι επιχειρηματικοί φορείς, παροτρύνονται να
υιοθετήσουν έναν υπεύθυνο τρόπο ζωής και συμπεριφοράς, τόσο σε
προσωπικό όσο και σε επαγγελματικό επίπεδο, και να ασχοληθούν
σε ομάδες με την ανάλυση θεμάτων εταιρικής κοινωνικής ευθύνης.68

Η Εφημερίδα των Συντακτών από την άλλη ενεργοποιεί μια δη-
μοκρατική και ανθρωπιστική αληθολογία και κατασκευάζει μια δια-
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φορετική νεανική υπόσταση. Τα γνωρίσματα αυτής της νεανικής υπό-
στασης είναι η επαναστατικότητα, η αγωνιστικότητα και η προοδευ-
τικότητα. Με άλλα λόγια, ο νέος ή η νέα κατασκευάζεται ως ένα επα-
ναστατικό υποκείμενο ικανό να αλλάξει ριζικά τις υπάρχουσες αρνη-
τικές συνθήκες για την κοινωνία και τα μέλη της.69 Τα περισσότερα
άρθρα μιλάνε για την επαναστατικότητα των νέων και τη διάθεσή
τους να αλλάξουν τον κόσμο σε μια προοδευτική κατεύθυνση χωρίς
όμως να αναφέρονται σε νέους που δεν έχουν άμεση ή καθόλου σχέ-
ση με την πολιτική ή που δεν έχουν προοδευτικό αξιακό προσανατο-
λισμό. Δηλαδή, από την Εφημερίδα των Συντακτών παράγεται μία
αντίληψη σύμφωνα με την οποία οι νέοι έχουν μια δυναμική προο-
δευτική φύση που κινδυνεύει κατά κάποιο τρόπο από τις αλλοτριω-
τικές σημερινές συνθήκες του νεοφιλελευθερισμού. Η εφημερίδα αυ-
τή αναγνωρίζει μια μορφή νεανικής πολιτικής υποκειμενικότητας, κα-
θώς σε πολλά άρθρα γίνεται λόγος για τους αγώνες των νέων και
τη συμμετοχή τους στα σύγχρονα κοινωνικά κινήματα. Οι νέοι, λοι-
πόν, γίνονται αντιληπτοί ως ενεργητικά όντα που έχουν τη δυνατό-
τητα της εμπρόθετης δράσης μέσα όμως σε καθορισμένα κοινωνικά
όρια. Συνοψίζοντας, η ανάδειξη της ενεργητικής διάστασης των νέων
γίνεται και από τις δύο εφημερίδες, ωστόσο σε διαφορετική βάση. 

Οι νέοι εξακολουθούν να γίνονται αντιληπτοί είτε ως επικίνδυνοι
είτε ως ευρισκόμενοι σε κίνδυνο. Αντιμέτωποι με την προοπτική της
ανεργίας, της φτώχειας και της επισφάλειας θεωρείται ότι μπορεί να
μετατραπούν οι ίδιοι σε απειλή για την οικονομία, τη δημοκρατία και
τη δημόσια τάξη. Ωστόσο, δεν θεωρούνται επικίνδυνοι λόγω μιας
ανήθικης υπόστασης και μιας παραβατικής συμπεριφοράς, αλλά λό-
γω έλλειψης επαγγελματικής και κοινωνικής προοπτικής. Για την Κα-
θημερινή, οι νέοι θεωρούνται ελλειπτικοί λόγω της παθογένειας του
κράτους και της ελληνικής νοοτροπίας. Για την Εφημερίδα των Συ-
ντακτών, η έλλειψη μάλλον οφείλεται στις δυσλειτουργίες του ελλη-
νικού εκπαιδευτικού συστήματος που προκαλούν οι νεοφιλελεύθερες
μεταρρυθμίσεις, η καταναλωτική κουλτούρα και ο ατομικισμός. Κα-
τά συνέπεια, για τις δύο εφημερίδες θεωρείται αναγκαία η παρέμ-
βαση προκειμένου να καλυφθεί αυτή η έλλειψη, η οποία προσδιορί-
ζεται διαφορετικά από τις δύο εφημερίδες. Όπως θα δούμε αμέσως
παρακάτω, η εκπαίδευση παίζει καθοριστικό ρόλο στη μετάβαση προς
την ενηλικότητα. 
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Ο σχηματισμός των θεματικών

Νεότητα και Εκπαίδευση
Σύμφωνα κυρίως με την Καθημερινή, η κρίση εκθέτει τη χώρα, και
τους πολίτες της, στον κίνδυνο να απολέσει την ανταγωνιστικότητά
της, να πέσει το βιοτικό επίπεδο και να διαταραχθεί η κοινωνική συ-
νοχή. Η προτεινόμενη θεραπεία κατά την Καθημερινή, που απηχεί
τον ηγεμονικό νεοφιλελεύθερο λόγο, είναι η μεταρρύθμιση του εκ-
παιδευτικού συστήματος, προκειμένου να παραχθούν οι εργαζόμενοι
της γνώσης και να γίνει η ομαλή μετάβαση της χώρας στην παγκόσμια
οικονομία της γνώσης. Η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση σε μια επιχει-
ρηματική προοπτική για να γίνει κατανοητή πρέπει να τοποθετηθεί
στο ευρύτερο πλαίσιο μιας νεοφιλελεύθερης θεσμικής αναδιάρθρω-
σης σε παγκόσμια κλίμακα.70

O νεοφιλελευθερισμός είναι ένα ηγεμονικό σχέδιο, το οποίο αλ-
λάζει ριζικά την υπάρχουσα θεσμική τάξη πραγμάτων μέσω της υπα-
γωγής της κοινωνίας στην αγορά, και του εθνικού στο παγκόσμιο.
Συνοπτικά, τα βασικά του χαρακτηριστικά είναι ο περιορισμός των
δημόσιων επενδύσεων, η απορρύθμιση των αγορών και σε ιδεολογι-
κό επίπεδο η κατασκευή του κράτους ως προβληματικού. Η πολιτική
στρατηγική του έγκειται, μεταξύ άλλων, στη μετατόπιση της ευθύνης
από το κράτος στο ορθολογικό, αυτο-ρυθμιζόμενο, πειθαρχημένο, επι-
χειρηματικό άτομο. Η ευθύνη για τους κοινωνικούς κινδύνους της
ανεργίας, της φτώχειας, του περιορισμού της πρόνοιας κ.λπ., μετα-
βιβάζεται στο ιδιωτικό πεδίο του αυτόνομου ατόμου. Το νεοφιλελεύ-
θερο κράτος επιδιώκει να κυβερνήσει μέσω των ρυθμισμένων επιλο-
γών των εξατομικευμένων πολιτών.71 Σε αυτό το πλαίσιο, η ανάκτη-
ση της ανταγωνιστικότητας μιας χώρας στην παγκόσμια κοινωνία της
αγοράς απαιτεί την κατασκευή της οικονομίας ως οικονομίας της γνώ-
σης που κατοικείται από άτομα που γίνονται αντιληπτά ως εργαζό-
μενοι της γνώσης. 
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Απηχώντας τον ηγεμονικό νεοφιλελεύθερο λόγο, το διακύβευμα
της Καθημερινής δεν είναι η οικονομία της αγοράς, αλλά η κοινωνία
της αγοράς. Σημαντικό εργαλείο διαμόρφωσης μιας τέτοιας κοινω-
νίας που θα κατοικείται από τον homo entrepreneur είναι η εκπαί-
δευση. Η εκπαίδευση είναι ένα από τα κρίσιμα πεδία όπου ανα-
διοργανώνεται η σχέση καπιταλισμού και δημοκρατίας, και η αγο-
ρά μετατρέπεται σε υπέρτατη αρχή νομιμοποίησης των πολιτικών
αποφάσεων για την οργάνωση και λειτουργία του εκπαιδευτικού θε-
σμού σε μια εμπορευματική και επιχειρηματική κατεύθυνση. 

Ενδεικτικά, ένας σύμβουλος επιχειρήσεων, χρησιμοποιεί το πα-
ράδειγμα της Βραζιλίας προκειμένου να τονίσει την ανάγκη σύ-
μπραξης του κράτους με τον επιχειρηματικό κλάδο ως λύση για την
αντιμετώπιση του κινδύνου της νεανικής ανεργίας. Σύμφωνα πάντα
με τον ίδιο, ο στόχος αυτής της σύμπραξης είναι η συγχρηματοδό-
τηση από το κράτος και το επιχειρηματικό κεφάλαιο της πανεπι-
στημιακής έρευνας, η οποία παράγει τη νέα γνώση και καινοτομία: 

[...] πρόθεση της κυβέρνησης της Βραζιλίας να συγχρηματοδοτήσει
μαζί με τις εταιρείες πληροφορικής της χώρας, την πανεπιστημια-
κή εκπαίδευση σε εκατοντάδες χιλιάδες (ναι, σωστά διαβάσατε, εκα-
τοντάδες χιλιάδες) νέων 15-26 χρονών, στον προγραμματισμό ηλε-
κτρονικών υπολογιστών, με την ελπίδα ότι από αυτά τα παιδιά θα
ξεπηδήσουν τα ταλέντα που θα δημιουργήσουν καινοτόμες εταιρείες
και θα συμβάλουν στην αύξηση του ΑΕΠ της χώρας. Το σχέδιο εί-
ναι εξαιρετικά φιλόδοξο, αλλά έχει πολύ μεγάλες πιθανότητες επι-
τυχίας. [...] Σήμερα, οι περισσότερες επιτυχημένες καινοτόμες ιδέες
προέρχονται από πολύ νέα παιδιά. Ειδικότερα στις υπηρεσίες που
παρέχονται μέσω της πληροφορικής, οι επιδόσεις των νέων είναι
πραγματικά αξιόλογες. Οι σημερινοί νέοι είναι αδύνατο να αντιλη-
φθούν πώς ήταν η ζωή πριν από τους υπολογιστές και τα έξυπνα
κινητά. Γι’ αυτό και αν θέλουμε να προοδεύσουμε πρέπει πρώτα να
δώσουμε στους νέους τα εφόδια (εκπαίδευση και πόρους) και να
τους αφήσουμε να δημιουργήσουν νέες, καινοτόμες, υπηρεσίες. Ακό-
μα πρέπει να αναθέσουμε σε πολύ νέους ανθρώπους, οι οποίοι δεν
έχουν τις αγκυλώσεις του παρελθόντος, να σχεδιάσουν καινούργιες
διαδικασίες, για την επίλυση των προβλημάτων της σύγχρονης ελ-
ληνικής πραγματικότητας. Είμαι απολύτως βέβαιος ότι διαθέτουν
τόσο τη γνώση όσο και τη δημιουργικότητα ώστε να επιλύσουν τα
προβλήματα με τον καλύτερο δυνατό τρόπο.72
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72. Δρυμιώτης (2013), «The Boys from Brasil», ό.π.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

Η ιδέα ότι η έρευνα, και η καινοτομία, αποτελεί τον κινητήριο μο-
χλό της οικονομίας δεν είναι καινούργια. Συγκεκριμένα, η ιδέα αυτή
είχε διατυπωθεί από οικονομολόγους του 19ου αιώνα, όπως ο Άνταμ
Σμιθ, αλλά συστηματοποιήθηκε από τον Θήοντορ Σουλτς, ο οποίος
διατύπωσε τη θεωρία του ανθρώπινου κεφαλαίου και άσκησε πολύ με-
γάλη επιρροή στις κυβερνήσεις της Δύσης από τη δεκαετία του 1950
και ύστερα. Η θεωρία αυτή έδωσε ώθηση στον κρατικό παρεμβατι-
σμό στην εκπαίδευση (αλλά και την υγεία), προκειμένου να έχουν
όλοι οι πολίτες ανεξαιρέτως ίσες ευκαιρίες στη μόρφωση και να μη
χάνονται τα «ταλέντα» που έτυχε να γεννηθούν σε μη προνομιούχα
κοινωνικά περιβάλλοντα. Σύμφωνα με αυτή τη θεωρία, βασικός μο-
χλός ανάπτυξης της οικονομίας και κατ’ επέκταση της κοινωνίας εί-
ναι το ανθρώπινο κεφάλαιο, δηλαδή ο μορφωμένος και εξειδικευμέ-
νος άνθρωπος, που ακριβώς επειδή γνωρίζει και έχει ικανότητες και
δεξιότητες είναι πιο παραγωγικός. Η αποδοχή αυτής της άποψης από
τις δυτικές κυβερνήσεις είχε ως αποτέλεσμα να γίνουν μεγάλες επεν-
δύσεις στην εκπαίδευση και την έρευνα από το κράτος, προκειμέ-
νου να ανταγωνιστούν οικονομικά και ιδεολογικά την ΕΣΣΔ.73

Η άποψη αυτή αναπαράγεται σε αρκετά άρθρα της Καθημερι-
νής, ωστόσο με μια μεγάλη διαφορά που αφορά την ολοένα και με-
γαλύτερη συμμετοχή του επιχειρηματικού κεφαλαίου στη χρηματο-
δότηση της έρευνας, δηλαδή της διαδικασίας παραγωγής γνώσης. Ο
ρόλος του κράτους περιορίζεται πλέον και ο επιχειρηματικός τομέας
διεισδύει σε πεδία και λειτουργίες που ήταν αρμοδιότητα του κρά-
τους. Η επιχειρηματική λογική δεν περιορίζεται απλά στον χώρο της
αγοράς, αλλά υπεισέρχεται παντού: 

Γιατί σε άλλες χώρες προσπαθούν να βρουν λύσεις για να μεγαλώ-
σουν την πίτα της οικονομίας, ενώ εμείς εδώ τρωγόμαστε με ασή-
μαντα θέματα. Πρώτα-πρώτα, βλέπουμε τη στενή συνεργασία του Δη-
μοσίου με τις ιδιωτικές εταιρείες, ενέργεια που στη χώρα μας θεω-
ρείται έγκλημα καθοσιώσεως. Πριν από λίγους μήνες η εταιρεία 3Ε,
η οποία εμφιαλώνει την Coca-Cola στην Ελλάδα, προσέφερε το πο-
σό για να επιδιορθωθεί ένα σχολείο και βγήκαν ορισμένοι πολιτι-
κοί να ζητήσουν να μην γίνει αποδεκτή η χορηγία αυτή. Αν τολμή-
σει ο πρωθυπουργός, ή κάποιος υπουργός να συνομιλήσει με τις εται-
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73. Άννα Φραγκουδάκη (1985), Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης, Αθήνα: Πα-
παζήσης, σσ. 23-37.
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ρείες θα κατηγορηθεί για διαπλοκή. Ακόμα χειρότερα. Αν ο υπουρ-
γός Παιδείας ανακοίνωνε ότι θα συγχρηματοδοτούσε την εκπαίδευ-
ση νέων σε ξένα πανεπιστήμια, είμαι βέβαιος ότι σύσσωμη η αντι-
πολίτευση (επικουρούμενη και από ορισμένους της συμπολίτευσης),
θα ζητούσε την παραίτησή του. Ποιος μας καταράστηκε να μας τα-
λανίζει η διχόνοια και να μην εκμεταλλευόμαστε όλους τους πόρους
που διαθέτει η ευλογημένη αυτή χώρα, ώστε να προσφέρει μια κα-
λύτερη ζωή στους πολίτες της; Ποιοι και πού είναι οι πολιτικοί μας,
που αντί να σκέφτονται πώς θα προσλάβουν μερικούς ψηφοφόρους
τους, θα σχεδιάζουν πώς θα αυξήσουν τη συμμετοχή της χώρας μας
στο παγκόσμιο ΑΕΠ, όπως κάνουν οι συνάδελφοί τους στη Βραζιλία;
Και να μην ξεχνάμε, η Βραζιλία αντιμετωπίζει τεράστια εσωτερικά
προβλήματα φτώχειας και όμως σχεδιάζει ένα καλύτερο μέλλον.74

Η σύνδεση της γνώσης με την επιχειρηματικότητα συχνά επιχει-
ρείται διαμέσου της κριτικής στη μεταπολεμική πολιτική των δυτικών
κρατών που είχε ως στόχο την αύξηση του ανθρώπινου κεφαλαίου,
καθώς η επένδυση στη γνώση χωρίς έναν σαφή επιχειρηματικό προ-
σανατολισμό θεωρείται ότι δεν είχε τα αναμενόμενα αποτελέσματα
στην οικονομική ανάπτυξη των ευρωπαϊκών χωρών και την αντιμε-
τώπιση της ανεργίας των νέων:75
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74. Ό.π.
75. O Foucault περιγράφει τις νεοφιλελεύθερες τεχνικές για τη μετατροπή του

εργαζόμενου σε «ανθρώπινο κεφάλαιο», που οφείλει να εξασφαλίζει μόνο του την κα-
τάρτιση, τη βελτίωση και την αξιοποίηση του εαυτού του ως «κεφαλαίου». Σύμφω-
να με τον Lazzarato, η ανάλυση του Foucault είναι σημαντική αλλά και παραπλανη-
τική. Ο Lazzarato αποδέχεται την άποψη του Foucault ότι ο εργαζόμενος δεν συμ-
μετέχει απλά στην παραγωγική διαδικασία ως μια καθαρή εργατική δύναμη, αλλά
αξιοποιεί τις δεξιότητες που έχει συσσωρεύσει ή ενσωματώσει ως κεφάλαιο, το οποίο
συμβαδίζει με έναν ορισμένο τρόπο ζωής. Με άλλα λόγια, στον νεοφιλελεύθερο κα-
πιταλισμό είναι απαραίτητη μια επιχειρηματική ηθική που καθορίζει τη σχέση του
ατόμου με τον περίγυρό του, τον χώρο και τον χρόνο, το μέλλον, τον ίδιο του τον εαυ-
τό. Ωστόσο, ο Lazzarato λέει ότι η έγκληση του ατόμου από τον ηγεμονικό νεοφιλε-
λεύθερο λόγο προκειμένου να επιτελέσει μια εργασία επί του εαυτού του και να
γίνει ο ίδιος μια μορφή επιχείρησης πραγματοποιείται σε ένα πλαίσιο διαφορετικό
από αυτό που περιγράφει ο Foucault. Το σύγχρονο πλαίσιο είναι αυτό της οικονο-
μίας του χρέους, όπου το συλλογικό συμφέρον αντιπροσωπεύεται από τους επιχει-
ρηματίες του χρηματοπιστωτικού τομέα της οικονομίας, οι οποίοι επιβάλλουν μια νέα
μορφή διακυβέρνησης των ανθρώπων και των συμπεριφορών τους και μια νέα εξα-
τομίκευση που δεν έχει μεγάλη σχέση με τις μεταπολεμικές πολιτικές των ορντοφι-
λελεύθερων που περιέγραφε ο Foucault· βλ. Maurizio Lazzarato (2014), Η κατασκευή
του Χρεωμένου Ανθρώπου, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, σσ. 111-117. 
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Η Δύση συνειδητοποίησε ότι πλέον το συγκριτικό της πλεονέκτημα
ήταν η γνώση και επέλεξε την αύξηση των επενδύσεων σε αυτήν.
Άλλωστε, η γνώση και η ανθρωπιστική εκπαίδευση προάγουν πάντα
τον άνθρωπο και τη δημοκρατία εκτός από την οικονομία. Όμως,
σταδιακά στην πράξη και στη διεθνή βιβλιογραφία καταγράφηκε
ένα νέο παράδοξο, το λεγόμενο «ευρωπαϊκό ή σουηδικό παράδοξο»,
που αναφέρεται στις υψηλές επενδύσεις στη γνώση, στο ανθρώπι-
νο κεφάλαιο και στην έρευνα και την ανάπτυξη, χωρίς όμως ανά-
λογα θετικά αποτελέσματα στη μείωση της ανεργίας και στην ανά-
πτυξη. [...] Σε πρόσφατη έρευνά μας εξετάστηκε η δυνατότητα εφαρ-
μογής του μοντέλου της οικονομίας της γνώσης στην Ελλάδα, καθώς
και η συσχέτιση μεταξύ φυσικού κεφαλαίου, εργασίας, γνωστικού
κεφαλαίου και επιχειρηματικότητας. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι
από τους τέσσερις συντελεστές, το επιχειρηματικό κεφάλαιο θα μπο-
ρούσε να επιδράσει περισσότερο από όλους τους παράγοντες στην
αύξηση του ΑΕΠ. [...] Η επιχειρηματικότητα ήταν επίσης σχεδόν τρεις
φορές υψηλότερη από το γνωστικό κεφάλαιο. Δηλαδή το κρίσιμο μέ-
γεθος για την ανάπτυξη δεν είναι το ποσοτικό, π.χ. αριθμός των πα-
νεπιστημίων στην Ελλάδα, όσο η καλύτερη οργάνωση και ποιότητα
εκπαίδευσης, η πιο στοχευμένη έρευνα και η διάχυση των αποτε-
λεσμάτων της έρευνας. Απαιτείται η ορθότερη και αποτελεσματική
αξιοποίηση της παραγόμενης γνώσης.76

Στόχος είναι ένας εκπαιδευτικός θεσμός όπου τα παιδαγωγικά
υποκείμενα θα υποβάλλονται με συστηματικό τρόπο στη νόρμα του
«επιχειρηματικού εαυτού», η οποία οριοθετεί την ανθρώπινη ιδιό-
τητα, και τη νεότητα ως εξιδανίκευση του ανθρώπινου. Μία συγκε-
κριμένη μορφή κοινωνικού ελέγχου ασκείται μέσω της συγκρότησης
καθορισμένων υποκειμενικοτήτων, όπως είναι του εργαζόμενου της
γνώσης. Πρόκειται για μια μορφή διακυβέρνησης ή καθοδήγησης των
υποκειμένων σε καθορισμένους ηθικοπολιτικούς και οικονομικούς
στόχους όπου κρίσιμο ρόλο έχει ο λόγος της ατομικής ευθύνης, της
ατομικής προσπάθειας, του ταλέντου και της αριστείας. Ο λόγος αυ-
τός όπως εκφέρεται συστηματικά από τεχνοκράτες και ειδήμονες,
στόχο έχει να εκπαιδεύσει πώς να είναι και πώς να μην είναι τα
υποκείμενα, πώς να πράττουν και πώς να μην πράττουν, με άλλα λό-
για, πώς να ζουν και να επιθυμούν.77
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76. Παναγιώτης Λιαργκόβας και Σπύρος Ρεπούσης (2013), «Η γνώση και η επι-
χειρηματικότητα ως μέσα ανάπτυξης», Η Καθημερινή, 30 Νοεμβρίου.

77. Όπως έδειξε ο Foucault [(2012), Η γέννηση της Βιοπολιτικής], οι νεοφιλε-
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Ένας συνεκτικός νεοφιλελεύθερος λόγος, λοιπόν, υπεισέρχεται στα
περισσότερα άρθρα της Καθημερινής, αποσκοπώντας στον μετασχη-
ματισμό του εκπαιδευτικού συστήματος σε ζωτικό μέρος της κοινω-
νίας της αγοράς, σπρώχνοντας την παιδεία στην κατεύθυνση της αύ-
ξησης του «ανθρώπινου κεφαλαίου» (γνώσεις και δεξιότητες) σε μια
επιχειρηματική προοπτική. 

Ωστόσο, η προσπάθεια επαναπροσδιορισμού του «ανθρώπινου
κεφαλαίου» με αποκλειστικά επιχειρηματικούς όρους δεν δημιουρ-
γεί καλύτερες επαγγελματικές προοπτικές για την πλειονότητα των
νέων. Οι οικονομίες γεννάνε συνέχεια νέους τύπους εργασίας, αλλά
θα πρέπει να δούμε ποια είναι η κατεύθυνσή τους. Για παράδειγ-
μα, στις ΗΠΑ μόλις το ένα τρίτο των νέων εργασιών θα καταληφθούν
από απόφοιτους πανεπιστημίων.78 Μπορούμε να αναλογιστούμε ότι
στην Ελλάδα, που δεν καταλαμβάνει μια μητροπολιτική θέση στην
παγκόσμια καπιταλιστική αγορά εργασίας, τα πράγματα είναι ακό-
μη πιο δύσκολα για τους νέους. Στη χώρα μας επιβάλλεται με ρι-
ζοσπαστικό τρόπο ένα παραγωγικό μοντέλο που δεν αντιστοιχεί στο
μεγάλο αριθμό πτυχιούχων.79 Εδώ εντοπίζεται ένα πολύ σοβαρό πρό-
βλημα, το οποίο έγκειται στην ασυμφωνία που υπάρχει ανάμεσα στις
επιθυμίες και φιλοδοξίες των νέων και σε ένα παγκοσμιοποιημένο
εκπαιδευτικό σύστημα που πουλάει με εντατικούς ρυθμούς διαπι-
στευτήρια με μια ψεύτικη προοπτική. Οι περισσότερες εργασίες που
προσφέρονται δεν απαιτούν όλα αυτά τα χρόνια εκπαίδευσης. Επο-
μένως, το να παρουσιάζεται η εκπαίδευση ως προετοιμασία των νέ-
ων για μια σίγουρη ανοδική κοινωνική κινητικότητα ή επαγγελμα-
τική σταδιοδρομία με προοπτική, και να μην επιβεβαιώνεται, δημι-
ουργεί απογοητεύσεις, ψυχολογικές και κοινωνικές εντάσεις και συ-
γκρούσεις. 

Πληθώρα ερευνητικών εμπειρικών δεδομένων αμφισβητούν την
ηγεμονική ρητορική, την οποία αναπαράγει η Καθημερινή, που πε-
ριγράφει τη μετάβαση σε μια παγκόσμια οικονομία της γνώσης.80 Η
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λεύθεροι επαναπροσδιορίζουν τον homo oeconomicus πλέον ως επιχειρηματία (του
ίδιου του εαυτού του) και όχι απλά ως εργαζόμενο ή υποκείμενο της αγοράς. 

78. Guy Standing (2011), The Precariat. A New Dangerous Class, London: Blooms -
bury· Guy Standing (2014), A Precariat Charter: From Denizens to Citizens, London:
Bloomsbury.

79. Κωνσταντίνος Τσουκαλάς (2013), Ελλάδα της λήθης και της αλήθειας. Από
τη μακρά εφηβεία στη βίαια ενηλικίωση, Αθήνα: Θεμέλιο.

80. Richard Sennett (2007), The culture of the new capitalism, New Haven: Yale
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οικονομία της γνώσης είναι μέρος της κοινωνίας του κινδύνου όπου
η εκπαίδευση δεν περιορίζει την ανησυχία των ανθρώπων στις μετα-
βιομηχανικές οικονομίες, αλλά αντίθετα την προκαλεί.81 Όπως φαί-
νεται από την ανάλυση κυρίως της Εφημερίδας των Συντακτών, μια
βαθιά οντολογική ανασφάλεια είναι εμφανής στο εκπαιδευτικό πλαί-
σιο, όπου οι εκπαιδευτικοί και οι μαθητές βιώνουν μια ριζική δομι-
κή αλλαγή. 

Ο μεγαλύτερος κίνδυνος για τους νέους και την κοινωνία για την
Εφημερίδα των Συντακτών είναι η ιδιωτικοποίηση της Παιδείας, η
συρρίκνωση του εκπαιδευτικού θεσμού, η εξαφάνιση των κοινωνικών
και ανθρωπιστικών σπουδών λόγω της μη άμεσης σύνδεσής τους με
την αγορά, ο περιορισμός των δημόσιων επενδύσεων στην εκπαίδευ-
ση και κατ’ επέκταση του προσωπικού, η ταξική διαστρωμάτωση του
εκπαιδευτικού συστήματος και ο αποκλεισμός των νέων από τα χα-
μηλά κοινωνικά στρώματα από την Πανεπιστημιακή μόρφωση, η υπο-
χώρηση της δημοκρατίας.

Ο κοινωνιολόγος Κωνσταντίνος Τσουκαλάς σε άρθρο του στην
Εφημερίδα των Συντακτών έχει διαφορετική άποψη από αυτήν που
εκφέρεται από τα περισσότερα άρθρα της Καθημερινής για την ανά-
γκη προσαρμογής της εκπαίδευσης στις απαιτήσεις της αγοράς:

Και στο πλαίσιο αυτό, μοιραία, τόσο η εκπαιδευτική προσφορά όσο
και η εκπαιδευτική ζήτηση θα τείνουν να προσαρμόζονται στα κε-
λεύσματα της αγοράς. Η δημόσια εκπαίδευση είναι δε εξ ορισμού
πολύ λιγότερο αποτελεσματική από την ιδιωτική. «Απαλλαγμένη»
από τα «βάρη» της ανθρωπιστικής κουλτούρας, «απελευθερωμένη»
από τις δεσμεύσεις των εθνικών παραδόσεων και φαντασιώσεων,
καθημαγμένη στην προτεραιότητα της κερδοφόρας αγοραίας εργα-
λειακής λογικής, η ιδιωτική ανώτατη εκπαίδευση του προσεχούς
μέλλοντος δεν θα χρειάζεται να οδηγεί τη νεολαία ούτε στη βαθιά
γνώση, ούτε στην καλλιέργεια κριτικής συνείδησης, ούτε στη θερα-
πεία οικουμενικών αξιών όπως η χειραφέτηση, η ελευθερία και η
αδελφότητα. Δεν θα χρειάζεται καν να επιμένει στην ανάγκη της
άρτιας γλωσσικής έκφρασης, στην ανάπτυξη της φαντασίας και στη
συνεπή νοηματική ακριβολογία. Ο νόμος της παιδείας θα οριοθετείται
από μια περιρρέουσα ατμόσφαιρα, όπως ό,τι δεν είναι αναγκαίο,
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University Press· Standing (2011), The Precariat, op.cit.· Standing (2014), A Precariat
Charter, op.cit.· Uluorta & Quill (2009), «In pursuit of the knowledge…», op.cit.

81. Beck (1992), Risk Society…, op.cit.
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χρήσιμο και αξιοποιήσιμο δεν είναι απλώς «περιττό» και εξοβελι-
στέο. Είναι επίσης και δαπανηρό σε χρόνο, ενέργεια και χρήμα. Η
χώρα πρέπει λοιπόν να μάθει να «αρκείται» σε ό,τι είναι απολύ-
τως αναγκαίο. Οι περίοδοι των εκπαιδευτικών «παχειών αγελάδων»,
όπου οι Ελληνες καλούνταν πριν από όλα να εθιστούν στο να σκέ-
φτονται για λογαριασμό τους, έχουν, μας λένε, παρέλθει ανεπιστρε-
πτί. Η νέα γενιά πρέπει να διδάσκεται εξ απαλών ονύχων ότι μόνος
στόχος της εκπαίδευσης είναι η εξαργύρωσή της.82

Η παραπάνω άποψη μπορεί να είναι η υποκειμενική άποψη του
καθηγητή Τσουκαλά, ωστόσο θα πρέπει να λάβουμε υπόψη ότι ο κύ-
ριος Τσουκαλάς ήταν τότε ο σύμβουλος έκδοσης της εφημερίδας, και
υπό αυτή την έννοια η άποψή του ενδεχομένως εκφράζει τη γενικό-
τερη ιδεολογική τοποθέτηση της εφημερίδας για το συγκεκριμένο ζή-
τημα της σχέσης ανάμεσα στην εκπαίδευση και την αγορά. 

Σχετικά παρόμοια θέση εκφράζεται στην παρουσίαση ενός άρ-
θρου της αμερικανίδας φιλοσόφου Μάρθα Νουσμπάουμ από την Εφη-
μερίδα των Συντακτών με αφορμή το βιβλίο της που κυκλοφόρησε
πρόσφατα και στη γλώσσα μας με τίτλο Όχι για το κέρδος:

Θέλουμε η εκπαίδευση να διαπλάθει ολοκληρωμένους και δημο-
κρατικούς πολίτες, ικανούς να ζουν μια ζωή με νόημα, να σκέφτο-
νται αυτόνομα και να ασκούν κριτική στην εξουσία και την πα-
ράδοση; Τότε θα πρέπει να ανησυχούμε σοβαρά, γιατί οι αλλαγές
που συντελούνται σήμερα στα περιεχόμενα της εκπαίδευσης –και
ιδίως η τάση υποβάθμισης των ανθρωπιστικών σπουδών– θα αρ-
χίσουν να παράγουν ανθρώπινες μηχανές χρήσιμες μόνον για την
παραγωγή και την οικονομική μεγέθυνση.83

Η Εφημερίδα των Συντακτών συνολικά τοποθετείται ενάντια στις
εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις που επιχειρεί η κυβέρνηση και υπέρ
της δημόσιας και δωρεάν παιδείας. Αυτό γίνεται φανερό από τα πε-
ριεχόμενα μεγάλου αριθμού άρθρων που αφορά αυτές τις εξελίξεις
στο εκπαιδευτικό πεδίο. Χαρακτηριστικοί είναι οι τίτλοι αυτών των
άρθρων: «Η κατεδάφιση της παιδείας», «Έρχεται εθνική τραγωδία
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στην Παιδεία», «Διαλύουν τα δημόσια, αβαντάρουν τα ιδιωτικά ΑΕΙ»,
«Αποψιλώνουν και υποβαθμίζουν τη δημόσια δωρεάν παιδεία», «Μια
Εκπαιδευτική Τερατογένεση», «Εκπαιδευτική Ηρωδιάδα» κ.λπ. Τα
περισσότερα από αυτά τα άρθρα υπογράφονται από τον ίδιο συγ-
γραφέα, γεγονός που υποδηλώνει ότι η άποψή του εκφράζει κατά κά-
ποιο τρόπο και την άποψη της εφημερίδας για τη συγκεκριμένη θε-
ματική.

Συμπέρασμα

Ο έντυπος δημοσιογραφικός λόγος μπορεί να δικαιολογήσει και να
νομιμοποιήσει συγκεκριμένες πρακτικές διακυβέρνησης των νέων. 

Σύμφωνα με τα περιεχόμενα των περισσότερων άρθρων της Κα-
θημερινής, προτεραιότητα της ελληνικής κυβέρνησης και της Ευρω-
παϊκής Ένωσης πρέπει να είναι η αντιμετώπιση της νεανικής ανεργίας.
Αυτό μπορεί να επιτευχθεί μέσω της επιχειρηματικότητας, της σύν-
δεσής της με τη γνώση, και της μέριμνας των σχετικών θεσμικών ορ-
γάνων της Ε.Ε. Η συγκεκριμένη εφημερίδα παράγει μία νεοφιλελεύ-
θερη εκδοχή της θεωρίας του «ανθρώπινου κεφαλαίου», αφού η επέν-
δυση στο ανθρώπινο κεφάλαιο θα γίνεται πλέον κυρίως από τις επι-
χειρήσεις και όχι τόσο από το κράτος. Ο νέος ή η νέα οριοθετείται
αποκλειστικά και μόνον ως ο μελλοντικός εργαζόμενος της γνώσης
που θα συμμετέχει ενεργά και καινοτόμα στην παγκόσμια κοινωνία
της αγοράς. Η παιδεία στον λόγο της Καθημερινής κατασκευάζεται
με τους όρους και τη «γραμματική» της επιχειρηματικής καπιταλι-
στικής λογικής. Η επιχειρηματική καπιταλιστική οικονομία ανάγε-
ται σε απόλυτη αρχή και προωθείται πολιτικά μια ορισμένη οικονο-
μική ορθολογικότητα.

Αντίθετα, η Εφημερίδα των Συντακτών αντλεί από έναν διαφο-
ρετικό τόπο αληθολογίας, όπου η δημοκρατία, η αλληλεγγύη, τα αν-
θρώπινα δικαιώματα και τα κοινά αγαθά έχουν μεγαλύτερη αξία
από την επιχειρηματικότητα και την (καπιταλιστική) οικονομία. Η
ιδεολογική τοποθέτηση της εφημερίδας για ζητήματα όπως είναι η
παιδεία είναι ενάντια στην ιδιωτικοποίηση και τη συρρίκνωσή της και
υπέρ του δημόσιου και δωρεάν χαρακτήρα της. Αναγνωρίζεται ο κρί-
σιμος ρόλος της παιδείας, όχι τόσο επειδή θα δώσει ώθηση στην επι-
χειρηματική οικονομική ανάπτυξη της χώρας, αλλά γιατί δημιουργεί
τις προϋποθέσεις ανάπτυξης της κριτικής σκέψης στους νέους και
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κατ’ επέκταση δημιουργεί τις προϋποθέσεις θεμελίωσης της δημο-
κρατίας.

Μία σημαντική αντίφαση διαπερνά τον λόγο των δύο εφημερί-
δων. Συγκεκριμένα, σε ένα πρώτο επίπεδο αναγνωρίζεται η δυνατό-
τητα εμπρόθετης δράσης για τους νέους, σε ένα δεύτερο επίπεδο
όμως αυτή τίθεται υπό αίρεση και μετατίθεται στο μέλλον. Οι νέοι
φέρεται να έχουν μια δυναμική υπόσταση, η οποία όμως για να ενερ-
γοποιηθεί χρειάζεται μια πειθαρχία, μια ρύθμιση και μια καθοδήγη-
ση. Με άλλα λόγια, το μέλλον προδιαγράφεται από κάποιους άλλους
και όχι από τους ίδιους τους νέους. Η νεότητα εμφανίζεται ως ένα
μεταβατικό στάδιο και η δράση των νέων έχει καθορισμένα όρια. Η
διαδρομή της μετάβασης στην ενήλικη ζωή είναι προκαθορισμένη από
τους ενήλικες και από συγκεκριμένα ηγεμονικά πολιτικά σχέδια δό-
μησης του κοινωνικού. 

Οι νέοι γίνονται αντιληπτοί ως ελπίδα και απειλή ταυτόχρονα.
Για την Καθημερινή οι νέοι είναι η ελπίδα της κοινωνίας, γιατί εν-
σωματώνουν την καινοτομία, και απειλή, διότι η νεανική ανεργία μπο-
ρεί να οδηγήσει σε κοινωνική αναταραχή, ενώ η έλλειψη ενημέρωσης
και εκπαίδευσης σε θέματα που αφορούν την επιχειρηματικότητα
μπορεί να οδηγήσει σε οικονομική επιβράδυνση της χώρας και περι-
θωριοποίησή της στο πλαίσιο του παγκόσμιου οικονομικού ανταγω-
νισμού. Θεωρείται, λοιπόν, αναγκαία η πειθάρχησή τους, προκειμέ-
νου να ακολουθήσουν μία καθορισμένη πορεία μετάβασης προς την
ενηλικότητα. Η εκπαίδευση είναι ένα βασικό εργαλείο πειθάρχησης,
ρύθμισης και διακυβέρνησης των νέων σε μια επιχειρηματική κα-
τεύθυνση. 

Για την Εφημερίδα των Συντακτών οι νέοι είναι η ελπίδα του τό-
που γιατί ενσαρκώνουν τη ριζοσπαστικότητα, την επαναστατική δύ-
ναμη για την προοδευτική αλλαγή της κοινωνίας, και απειλή είτε όταν
η ριζοσπαστικότητα εκτρέπεται σε επικίνδυνες για τη δημοκρατία
καταστάσεις, όπως στην περίπτωση της συμμετοχής των νέων στο
νεοναζιστικό κόμμα της Χρυσής Αυγής είτε όταν οι νέοι είναι απα-
θείς και αποπολιτικοποιημένοι. Και εδώ η εκπαίδευση καλείται να
παίξει ένα ρόλο εκδημοκρατισμού, πειθάρχησης και πολιτικής δια-
παιδαγώγησης. Ωστόσο, η πολιτική δράση οριοθετείται σε σημαντικό
βαθμό από έναν ορισμένο αριστερό κομματικό λόγο, ο οποίος δια-
τυπώνεται κυρίως από ενήλικες, υποδεικνύοντας τους κατάλληλους
τρόπους πολιτικής συμπεριφοράς. Επιπλέον, δεν ασκείται έντονη κρι-
τική στις παθογένειες του ελληνικού κράτους και ειδικότερα του προη-
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γούμενου εκπαιδευτικού συστήματος, ενώ δεν προτείνεται μια συ-
γκεκριμένη μεταρρύθμιση σε δημοκρατική κατεύθυνση με την ενεργό
συμμετοχή των ίδιων των νέων. 

Σε κάθε περίπτωση η νεότητα υποστασιοποιείται ως μια φυσι-
κή δύναμη, η οποία, αν δεν διοχετευτεί στον σωστό δρόμο, απειλεί να
υπονομεύσει την κοινωνική ειρήνη. 

Συμπερασματικά, λοιπόν, οι σύγχρονοι λόγοι για τους «επικίν-
δυνους νέους και τους νέους σε κίνδυνο», όπως παράγονται από τις
δύο εφημερίδες, διαφοροποιούνται μερικώς ως προς τη ρητορική από
τους παλαιότερους συναφείς λόγους. Κατασκευάζουν διαφορετικά τη
νεότητα και τον κίνδυνο. Η νεανική υπόσταση και ο κίνδυνος συ-
γκροτούνται λιγότερο με ηθικούς όρους και περισσότερο με οικονο-
μικούς και πολιτικούς. Ωστόσο, ο στόχος εξακολουθεί να είναι ο ίδιος,
η παρέμβαση πάνω στα νεανικά σώματα, η ρύθμιση και η διακυβέρ-
νησή τους, η οποία τεκμηριώνεται περισσότερο με όρους ωφέλειας και
συμφέροντος τόσο για το άτομο όσο κυρίως για την κοινωνία.

Οι εφημερίδες που εξετάσαμε βρίσκονται μακριά από τις ανη-
συχίες των νέων, αγνοούν τις προβληματικές τους και έχουν την τά-
ση να τους αντιμετωπίζουν ως παθητικούς δέκτες προκαθορισμένων
πολιτικών και όχι σαν αυτόνομους και υπεύθυνους πολίτες. Συχνά τα-
ξινομούν τους νέους σε υπάρχουσες κατηγορίες που κατασκευάστη-
καν από τους ενηλίκους και δεν συνάδουν με τις κουλτούρες και τις
εμπειρίες των νέων. 

Οι δύο εφημερίδες δεν απευθύνονται στους νέους, μιλάνε για
τους νέους αλλά χωρίς αυτούς.84 Η νεότητα λειτουργεί ως ένα κομ-
βικό σημείο (nodal point) γύρω από το οποίο διεξάγεται μια ηγε-
μονική μάχη μεταξύ ενός αριστερού και ενός δεξιού πολιτικού λόγου
για τον ορισμό του κοινωνικού, μάχη που υπεισέρχεται και στην επι-
κράτεια του δημοσιογραφικού λόγου. Η νεότητα αποτελεί το κατεξο-
χήν πολιτικό διακύβευμα, διότι λειτουργεί ως μεταφορά για το μέλ-
λον, το οποίο είναι εκ των πραγμάτων το σημείο αναφοράς κάθε πο-
λιτικής ιδεολογίας. 

Έχει μεγάλη σημασία να δούμε πώς κατασκευάζεται ο κίνδυνος
από τους ίδιους τους νέους, πώς ερμηνεύουν τον κίνδυνο της κρί-
σης, τι λένε για τις δικές τους στρατηγικές διαχείρισης της κρίσης,
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πώς νοηματοδοτούν τη νεότητα, τη δημοκρατία και την παιδεία στο
πλαίσιο των δικών τους συλλογικών εμπειριών. Οι νέοι δραστηριο-
ποιούνται συλλογικά χωρίς να υπάρχουν απαραίτητα ιδεολογικές
προϋποθέσεις. Διαθέτουν γνώσεις και κοινωνικές δεξιότητες λόγω της
εκπαίδευσής τους και της συμμετοχής τους σε ποικίλες κοινωνικές
δραστηριότητες και κινητοποιήσεις που δημιουργούν νέα πεδία σκέ-
ψης και πειραματισμού. Η παρακμή των παραδοσιακών οργανώσεων
δεν συνεπάγεται το τέλος της πολιτικής. Είναι ανάγκη λοιπόν να
επανεξετάσουμε τις νέες μορφές συλλογικής ένταξης των νέων και
να αμφισβητήσουμε τις ηλικιακές και πολιτικές κηδεμονίες. 
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Χρήστος Ηλιάδης 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΛΟΓΙΚΕΣ 
ΣΤΗ ΜΕΙΟΝΟΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ Η ΑΝΑΔΥΣΗ

ΤΩΝ «ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΕΝΟΧΛΗΣΕΩΝ» 
ΣΤΗ ΔΥΤΙΚΗ ΘΡΑΚΗ

Γιατί μεταδομιστική Θεωρία του Λόγου;

ΣΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΑΥΤΟ έννοιες της μεταδομιστικής Θεωρίας του Λό-
γου (post-structuralist Discourse Theory) συνδυάζονται με την εμπει-
ρική έρευνα και τη μελέτη του εθνοθρησκευτικού φαινόμενου. Πιο
συγκεκριμένα, χρησιμοποιούνται οι έννοιες των πολιτικών και κοινω-
νικών λογικών –όπως αυτές αναπτύχθηκαν από τους Ερνέστο Λα-
κλάου και Σαντάλ Μουφ, καθώς και τους συνεχιστές του έργου τους–
ώστε να μελετηθούν από μια διαφορετική οπτική οι πολιτικές που
οδήγησαν στην ανάδυση των λεγόμενων «διοικητικών ενοχλήσεων» στη
Δυτική Θράκη. 

Η χρήση εννοιολογικών εργαλείων που σχετίζονται με την έννοια
του «λόγου» δεν είναι απλά αποτέλεσμα μόδας. Τις τελευταίες δύο
και πλέον δεκαετίες, όσοι και όσες διεξάγουν έρευνα στο πλαίσιο της
μεταδομιστικής θεωρίας του λόγου έχουν κάνει σημαντικά βήματα
προς την ανάπτυξη ενός εναλλακτικού οντολογικού πεδίου μέσω του
οποίου εξηγούν κριτικά μια σειρά φαινομένων. Εν συντομία θα ανα-
φέρουμε ότι όσοι χρησιμοποιούν τη μεταδομιστική έννοια του λόγου
ως κεντρική εργάζονται προς την ανάπτυξη εννοιολογικών εργαλείων
με τα οποία να μπορούν να αναλύουν τους τρόπους με τους οποίους
πολιτικά προγράμματα ή κοινωνικές πρακτικές εγκαθιδρύονται ή ανα-
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παράγονται ως ηγεμονικές.1 Χρησιμοποιώντας κάποια από τα εργα-
λεία αυτά, θα φωτίσω πτυχές της ελληνικής μειονοτικής πολιτικής στη
Θράκη έπειτα από περιόδους με αποφασιστικό χαρακτήρα στη δια-
μόρφωση των σχέσεων μεταξύ της μειονότητας και του ελληνικού κρά-
τους και της εγκαθίδρυσης της πολιτικής που ονομάστηκε «διοικητι-
κές ενοχλήσεις» έναντι του μουσουλμανικού πληθυσμού της περιοχής. 

Η αξία της συγκεκριμένης προσέγγισης για το θέμα μας έγκειται
στη δυνατότητα που μας δίνουν τα εργαλεία της να επικεντρώσου-
με στις προσπάθειες κατασκευής της κοινωνικής αντικειμενικότητας,
ενώ μας επιτρέπουν να δώσουμε έμφαση τόσο στις συνέχειες όσο και
τις ασυνέχειες της ιστορικής διαδικασίας. Μας δίνουν δηλαδή τη δυ-
νατότητα να δούμε την ιστορία όχι απλά ως το αποτέλεσμα μιας δια-
λεκτικής κίνησης αντιτιθέμενων δυνάμεων ή ως μιας πορείας προό-
δου, αλλά να τοποθετήσουμε στο επίκεντρο τη ριζική ενδεχομενικό-
τητα, αφού κανένας λόγος (discourse) δεν αποτελεί κλειστό πεδίο,
αλλά χαρακτηρίζεται από την έκβαση των προσπαθειών ηγεμονίας
ανταγωνιστικών λόγων.2 Εστιάζοντας, όπως θα δούμε, στον ρόλο της
εξάρθρωσης στη διαμόρφωση των ταυτοτήτων, η μεταδομιστική Θεω-
ρία του Λόγου αναδεικνύει τη σχεσιακότητά τους, την ιστορική τους
διάσταση καθώς και το πλαίσιο της διαμόρφωσής τους. Ο στόχος μας
εδώ δεν είναι η εφαρμογή ενός έτοιμου θεωρητικού πλαισίου στη με-
λέτη μιας περιόδου, ούτε η δημιουργία μιας γενικής θεωρίας για την
κατασκευή ταυτοτήτων ή για τη σχέση κρατών με μειονότητες στο
εσωτερικό τους. Ο σκοπός είναι να προσδιορίσουμε τις συγκεκριμέ-
νες συνθήκες ενός προβλήματος, να φωτίσουμε τις διαφορετικές πτυ-
χές του και να ερευνήσουμε τις επιπτώσεις του για την ανάλυση πα-
ρόμοιων προβλημάτων.3
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Με βάση τις παραπάνω κατευθύνσεις και χωρίς να αποκλείω άλ-
λες έννοιες της μεταδομιστικής Θεωρίας του Λόγου, κάποιες από τις
οποίες χρησιμοποιώ συμπληρωματικά, στην ανάλυση αυτή θα επικε-
ντρωθώ στις λογικές του λόγου, και ιδίως στις κοινωνικές και πολι-
τικές λογικές οι οποίες αναπτύχθηκαν στους κόλπους της ελληνικής
διοίκησης σε σχέση με την αυξανόμενη ταύτιση των μελών της μειο-
νότητας με τον τουρκικό εθνικισμό. Θα εστιάσω στο παράδειγμα των
μειονοτικών σχολείων ως το πεδίο όπου συμπυκνώθηκε η λειτουρ-
γία των λογικών αυτών. Έτσι, ελπίζω να εμβαθύνω τόσο στην κατα-
νόηση των συγκεκριμένων τρόπων μέσω των οποίων αναδύθηκαν πο-
λιτικές διακρίσεων και αποκλεισμού στη Δυτική Θράκη όσο και γε-
νικότερα στον τρόπο λειτουργίας των πολιτικών εθνικής ομοιογε-
νοποίησης και του ρόλου μη δημόσιων πολιτικών, σε περιοχές όπου
ανταγωνιστικοί εθνικοί λόγοι αμφισβητούν την πρωτοκαθεδρία του
εθνικού κράτους.

Εργαλεία και στρατηγικές ανάλυσης

Για να έρθω πιο συγκεκριμένα στο θέμα μου, υποστηρίζω ότι το πρώ-
το βήμα για να κατανοηθούν οι συνθήκες που έκαναν δυνατές τις πο-
λιτικές διακρίσεων εναντίον του μειονοτικού πληθυσμού στη Θράκη
είναι η αναζήτηση των διαφορετικών τρόπων με τους οποίους «προ-
βληματοποιήθηκε» ο μετασχηματισμός των μειονοτικών ταυτοτήτων
από μια θρησκευτική (ισλαμική) βάση, σε μια εθνική/εθνοτική (τουρ-
κική). Με τον όρο προβληματοποίηση –ένας όρος που αντλείται από
την ερευνητική μεθοδολογία του ύστερου Φουκό– εννοούμε τους τρό-
πους κατανόησης του κοινωνικού πεδίου, οι οποίοι μπορούν να ανα-
χθούν σε μια κοινή λογική κατανόησης («κοινωνική λογική»). Ως συ-
νέπεια, εδώ θα εξεταστούν διαφορετικοί τρόποι με τους οποίους η
σχέση του ελληνικού κράτους με τη μειονότητα κατανοήθηκε από συ-
γκεκριμένους θεσμικούς φορείς. Το επιχείρημα δεν είναι ότι η σχέση
αυτή ήταν a priori προβληματική ή ότι ήταν αναπόφευκτο να γίνει
προβληματική, αλλά ότι αναγνώστηκε ως τέτοια μέσα από συγκε-
κριμένες διαδικασίες, μια ανάγνωση που αντικατοπτρίστηκε στην πα-
ραγωγή συγκεκριμένων πρακτικών.4
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4. Glynos & Howarth (2007), Logics of Critical Explanation…, op.cit. 
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Όμως, στον βαθμό που η προβληματοποίηση συνδέεται με τις
αναπαραστάσεις των δρώντων υποκειμένων –έστω και αν αυτές εί-
ναι ενταγμένες στο ιστορικό πλαίσιο της εποχής τους– η μελέτη της
δεν θεωρείται αρκετή. Αν η πολιτική και κοινωνική ανάλυση περιο-
ρίζεται στις αναπαραστάσεις των υποκειμένων, τότε είναι απλά μια
περιγραφική διαδικασία που αποτυγχάνει να χρησιμοποιήσει όρους
οι οποίοι θα εξηγήσουν και θα χαρακτηρίσουν κοινωνικά φαινόμενα
επικεντρώνοντας στη συγκρότηση τους.5 Εδώ έρχεται η έννοια των
«πολιτικών λογικών», η οποία μας βοηθά να εντοπίσουμε τους τρό-
πους με τους οποίους χωρίστηκε το κοινωνικό πεδίο σε αντιμαχόμε-
να στρατόπεδα και κατασκευάστηκε ο «αντίπαλος», τα κριτήρια με
τα οποία έγιναν οι κατασκευές αυτές, τα περιθώρια συμπερίληψης
του «άλλου» κ.λπ. Η ανάλυση των πολιτικών λογικών συνιστά ένα
βήμα πέρα από την ανάλυση των ενταγμένων στο ιστορικό πλαίσιο
αναπαραστάσεων, δράσεων και συναισθημάτων των δρώντων υποκει-
μένων, προς την αναζήτηση των λειτουργιών που επιτελούν οι ανα-
παραστάσεις, οι δράσεις και τα συναισθήματά τους.6 

Θεωρητική προϋπόθεση των ανωτέρω είναι να εκλάβουμε τους
λόγους ως συνεκτικά συστήματα κοινωνικών σχέσεων και πρακτικών,
τα οποία είναι θεμελιωδώς πολιτικά. Ο πολιτικός τους χαρακτήρας
θεμελιώνεται στην υπόθεση ότι η συγκρότησή τους περιλαμβάνει την
εγκαθίδρυση ανταγωνισμών καθώς και πολιτικών ορίων μεταξύ των
«εντός» και των «εκτός».7 Οι λειτουργίες αυτές συμπερίληψης και
αποκλεισμού –δηλαδή οι πολιτικές λογικές– μας ανοίγουν και τον
δρόμο της κριτικής, μας επιτρέπουν δηλαδή να αξιολογήσουμε ένα
λόγο ή να τον συγκρίνουμε με έναν ανταγωνιστικό του. Όπως το θέ-
τει ο David Campbell, οι ανταγωνιστικοί λόγοι μπορούν να κριθούν
από τη σχέση που δημιουργούν με τον «άλλον» – εφόσον η δημιουρ-
γία ενός «άλλου» είναι καταστατικό στοιχείο κάθε λόγου και κάθε
ταυτότητας.8

Έτσι, λοιπόν, η αναφορά σε λογικές των πολιτικών και κοινωνικών
πρακτικών έρχεται σε αντιδιαστολή με πιθανές αναζητήσεις για κοι-
νωνικούς νόμους, δομές ή οτιδήποτε άλλο εγγράφει μια «ουσία» στο
κοινωνικό. Η χρήση των λογικών προωθεί τη συνάρθρωση μιας εναλ-
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5. Op.cit., p. 13.
6. Op.cit., pp. 57, 140.
7. Howarth & Stavrakakis (2000), «Introducing discourse theory…», op.cit., p. 4. 
8. David Campbell (1998), National deconstruction. Violence, Identity, and Justice

in Bosnia, Minneapolis: University of Minnesota Press, σ.43. 
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λακτικής κοινωνικής οντολογίας, η οποία θέτει στο προσκήνιο τη ρι-
ζική ενδεχομενικότητα (radical contingency) και τη δομική ανοιχτότητα
(structural incompleteness) κάθε συστήματος κοινωνικών σχέσεων.9 Το
επιχείρημα είναι ότι όλο το πεδίο των κοινωνικών και πολιτικών
πρακτικών διαπερνάται από τρεις λογικές, και άρα μπορεί να ερμη-
νευθεί με βάση αυτές: τις κοινωνικές, τις πολιτικές (στις οποίες θα
επικεντρωθώ) και τις φαντασιωτικές λογικές. 

Οι κοινωνικές λογικές περιγράφουν αυτό που ονομάσαμε πριν
προβληματοποίηση· συνδέονται με τους τρόπους κατανόησης του κοι-
νωνικού πεδίου από τα υποκείμενα και περιλαμβάνουν τα σημαίνο-
ντα ενός λόγου: το πώς ονομάζονται άλλα υποκείμενα, ταυτότητες
ή πρακτικές. Οι κοινωνικές λογικές καθορίζονται δηλαδή από τις ανα-
παραστάσεις των κοινωνικών υποκειμένων και προσπαθούν να συλ-
λάβουν την ενότητα και την αλληλοσυσχέτιση μιας σειράς πράξεων.

Οι πολιτικές λογικές αναφέρονται στον τρόπο με τον οποίο συ-
γκροτούνται τα κοινωνικά όρια, και χαρακτηρίζουν κάθε κοινωνική
πράξη και κάθε πολιτικό καθεστώς. Οι πολιτικές λογικές δηλαδή πε-
ριγράφουν τις διαδικασίες θέσπισης και εγκαθίδρυσης του κοινωνι-
κού πεδίου, και πιο συγκεκριμένα τις διαδικασίες της κοινωνικής αλ-
λαγής. Αφετηρία είναι η υπόθεση ότι το κοινωνικό πεδίο συγκροτεί-
ται, ανα-συγκροτείται ή αποσυντίθεται, μέσα από την αλληλεπίδρα-
ση και διαμάχη δύο ανταγωνιστικών διαδικασιών. Της λογικής της
ισοδυναμίας και της λογικής της διαφοράς. Η πρώτη περιγράφει την
διαδικασία κατά την οποία στο κοινωνικό πεδίο εμφανίζεται μια από-
λυτα αρνητική ταυτότητα (ένας απόλυτος «άλλος»), καθιστώντας όλες
τις επιμέρους διαφορές ισοδύναμες (άρα αδιάφορες) απέναντι στην
αρνητική ταυτότητα και διαχωρίζοντας το κοινωνικό πεδίο σε δύο
ανταγωνιστικά και αντίπαλα στρατόπεδα. Η δεύτερη περιγράφει την
ακριβώς αντίθετη διαδικασία: τη μετατροπή όλων των ταυτοτήτων και
αιτημάτων σε μια σχέση «διαφορετικότητας» μεταξύ τους. Δηλαδή σε
μια σχέση που το κάθε στοιχείο έχει μια διαφορετικής φύσης σχέση
με τα υπόλοιπα, χωρίς να έχουν τίποτα κοινό μεταξύ τους. Οι δύο
αυτές υπο-λογικές συγκροτούν τις πολιτικές λογικές κάθε κοινωνι-
κής δομής, και μας βοηθούν να κατανοήσουμε τους τρόπους με τους
οποίους κατασκευάζονται, εγκαθιδρύονται ή χαλαρώνουν και αμφι-
σβητούνται τα όρια της κοινωνίας.10
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9. Glynos & Howarth (2007), Logics of Critical Explanation…, op.cit., p. 11.
10. Aletta Norval (1996), Deconstructing Apartheid Discourse, London: Verso, σ. 54. Ανα-
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Τέλος οι φαντασιωτικές λογικές –στις οποίες δεν θα επεκταθώ
εδώ– εισάγουν την παρέμβαση της (Λακανικής) ψυχανάλυσης στην
Θεωρία του Λόγου. Αυτές, μας παρέχουν τα μέσα για να κατανοή-
σουμε γιατί συγκεκριμένες πράξεις ή κοινωνικά συστήματα καταφέρ-
νουν να «αιχμαλωτίσουν» τα υποκείμενα ώστε αυτά να ταυτίζονται
μαζί τους. Αναφέρονται δηλαδή στον ρόλο της φαντασίωσης (fantasy),
όχι ως ψευδαίσθησης μιας μη πραγματικότητας αλλά ως υπόσχεσης
μιας μελλοντικής ολότητας.11

Για να δούμε τα παραπάνω σε μια ιστορική διάσταση, και όχι
στατικά, πρέπει να εξετάσουμε τη λειτουργία της εξάρθρωσης και πιο
συγκεκριμένα των εξαρθρωτικών γεγονότων, τα οποία θέτουν σε αμ-
φισβήτηση παγιωμένες διαδικασίες και εξαρθρώνουν εγκαθιδρυμέ-
νους λόγους, αφού πρόκειται για εμπειρίες που αλλάζουν τη ροή της
διαδικασίας υποκειμενοποίησης· αναδιατάσσουν δηλαδή τα σημεία του
λόγου προς μια νέα πολιτική κατασκευή. Η σύλληψη των εξαρθρωτι-
κών γεγονότων βασίζεται σε μια κοινωνική οντολογία που θέτει στο
επίκεντρο τη ριζική ενδεχομενικότητα και τη δομική ανοιχτότητα κά-
θε συστήματος κοινωνικών σχέσεων και κάθε ταυτότητας.12 Αν τώρα
η εξάρθρωση ιδωθεί ως μία στιγμή, είναι η στιγμή όπου το υποκεί-
μενο αντιλαμβάνεται την ύπαρξη του ως «κλονισμένη» (disrupted). Τα
εξαρθρωτικά γεγονότα λοιπόν αναδεικνύουν την έλλειψη, τη δομική
αδυνατότητα της πλήρους πραγμάτωσης μιας ταυτότητας ή ενός λό-
γου. Στις περιπτώσεις αυτές, η πολιτική διάσταση του λόγου (πολι-
τική λογική) συμβολοποιεί τις αντιδράσεις των υποκειμένων στα γε-
γονότα αυτά, αντιδράσεις οι οποίες υπερασπίζονται ή υπονομεύουν
μια πρακτική, ενεργοποιώντας τα ενδεχομενικά της θεμέλια.13
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λυτικότερα για τις πολιτικές λογικές, Ernesto Laclau (2005), On Populist Reason,
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pp. 145-152 και Γιάννης Σταυρακάκης (2012), Η Λακανική Αριστερά: Ψυχανάλυση,
Θεωρία, Πολιτική, Αθήνα: Σαββάλας, σ. 98. 

12. Ερνέστο Λακλάου (1997) Για την Επανάσταση της εποχής μας. Κοινωνική
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νωνικές ταυτότητες, στις οποίες δεν θα επεκταθώ εδώ. Η «ταυτότητα» παύει να εί-
ναι κάτι που «έχει» το υποκείμενο, άρα παύει να είναι συνώνυμη της υποκειμενικό-
τητας. Για τον λόγο αυτό, χρησιμοποιείται ο όρος της ταύτισης (identification) που συλ-
λαμβάνει καλύτερα την ιδέα ότι το υποκείμενο χαρακτηρίζεται από μια καταστατική
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Ιστορία και ερμηνείες των μειονοτικών πολιτικών στη Θράκη

Όπως έχει υποστηριχθεί, στη Θράκη εντοπίζεται μια κλασική περί-
πτωση εθνοθρησκευτικής μειονότητας που αναπτύσσει δεσμούς με
έναν γειτονικό εθνικισμό· δεσμούς που αντιμετωπίζονται ως απει-
λητικοί για την εδαφική ακεραιότητα του κράτους στο οποίο ζει.14 Δη-
λαδή, η ταύτιση του μεγαλύτερου μέρους της μειονότητας με τον τουρ-
κικό εθνικό λόγο προκάλεσε μια δομική εξάρθρωση στον ομοιογενο-
ποιητικό λόγο του ελληνικού εθνικού κράτους. Ακολουθώντας τον
Connolly, μπορούμε να πούμε ότι η διεκδίκηση μιας τουρκικής ταυ-
τότητας από τη μειονότητα αμφισβητεί την καθαρότητα και βεβαιό-
τητα της ηγεμονικής ταυτότητας της κυρίαρχης εθνοπολιτισμικής ομά-
δας που –μεταξύ άλλων– προσδιορίζεται ιστορικά ενάντια στον
«Τούρκο-εχθρό». Γι’ αυτό και χαρακτηρίζεται ως μία «στιγμή του κα-
κού», προκαλώντας την υλοποίηση μιας σειράς πολιτικών τακτικών
που προσπαθούν να επανακτήσουν την ομοιογένεια της ηγεμονικής
ταυτότητας και δημιουργούν έναν «άλλον» απέναντι στον οποίο οι τα-
κτικές αυτές μπορούν να νοηματοδοτηθούν.15

Η Ελλάδα δεν είναι φυσικά το μόνο εθνικό κράτος ιστορικά που
έχει αντιμετωπίσει το φαινόμενο αυτό.16 Μέσω συγκεκριμένων πο-
λιτικών, τα περισσότερα κράτη έχουν προσπαθήσει να μετασχημα-
τιστούν σε ομοιογενείς εθνικά κοινότητες και να ταυτίσουν τα εδα-
φικά και τα πληθυσμιακά τους σύνορα. Οι τακτικές περιορισμού ή
και εξαφάνισης των διαφορετικών εθνοπολιτισμικών ομάδων από την
εθνική επικράτεια έχουν περιλάβει μεταξύ άλλων ποικίλες προσπά-
θειες αλλαγής των πληθυσμιακών ισορροπιών στις περιοχές με αυ-
ξημένη μειονοτική παρουσία μέσω εποικισμών και κινήτρων για με-
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έλλειψη και ότι συγκροτείται μέσα από πράξεις ταύτισης με συγκεκριμένους λόγους.
Έτσι, η ταυτότητα του υποκειμένου δεν γίνεται αντιληπτή ως κάτι δεδομένο που προ-
ϋπάρχει της δράσης, αλλά συγκροτείται και ανασυγκροτείται μέσα από δράσεις ταύ-
τισης. Laclau (2005), On Populist Reason, op.cit., pp. 54-56 και Glynos & Howarth
(2007), Logics of Critical Explanation…, op.cit., pp. 110, 129-131.

14. Umut Özkirimli & Spyros Sofos (2008), Tormented by history; Nationalism in
Greece and Turkey, London: Hurst, p. 115.

15. William Connolly (1991), Identity/Difference. Democratic Negotiations of Political
Paradox, Ithaca: Cornell University Press, pp. ix-x. 
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τακίνηση, καθώς και τη θέσπιση νομικών περιορισμών της μειονοτι-
κής αυτονομίας και της λειτουργίας των μειονοτικών ιδρυμάτων,
στοιχεία που είναι παρόντα και στη Θράκη.17 Από την άλλη, κοινό εί-
ναι και το στοιχείο ενός γειτονικού εθνικισμού που προσπαθεί να δια-
δραματίσει τον ρόλο της «μητέρας-πατρίδας» μιας μειονότητας, επεμ-
βαίνοντας στα εσωτερικά ενός γειτονικού κράτους. Στην περίπτωσή
μας, η Τουρκία χρησιμοποίησε το τοπικό προξενείο της στην Κομο-
τηνή προκείμενου να παρέμβει στα μειονοτικά πράγματα και να ασκή-
σει πίεση στην Ελλάδα στα ζητήματα που απασχολούσαν τις ελλη-
νοτουρκικές σχέσεις.18

Όπως είναι γνωστό, η Συνθήκη της Λωζάννης (1923) συγκρότησε
στη Θράκη μία μειονότητα –ενοποιώντας τις διαφορετικές κοινότητες
μουσουλμάνων– αποδίδοντάς της αποκλειστικά θρησκευτικά χαρα-
κτηριστικά. Η παγίωση ενός θρησκευτικού ετεροπροσδιορισμού μέ-
σω της συνθήκης σε μια περίοδο όπου ο εθνικός προσδιορισμός γι-
νόταν κυρίαρχος ενίσχυσε ίσως την ανάγκη της μειονότητας για αυ-
τοπροσδιορισμό στη βάση της εθνότητας. Ο τουρκικός εθνικισμός
λειτούργησε ως ενοποιητικό στοιχείο για το σύνολο σχεδόν της μειο-
νότητας, η οποία προοδευτικά ταυτίστηκε με τον εθνικό λόγο μιας
γειτονικής χώρας και όχι με αυτόν της χώρας στην οποία είναι εγκα-
τεστημένη. Επιπλέον, η συνθήκη αναγνώρισε στη μειονότητα δικαιώ-
ματα όχι σε ατομική βάση –σε κάθε μέλος ξεχωριστά– αλλά στη
μειονότητα ως σύνολο. Τα δικαιώματα για αυτόνομα (μειονοτικά)
σχολεία, αυτόνομες δομές διοίκησης και εκτεταμένη θρησκευτική
ελευθερία δημιούργησαν ένα χώρο στον οποίο το ελληνικό κράτος δεν
μπορούσε να επεκτείνει –τουλάχιστον άμεσα– τις προσπάθειές του
για εθνική ηγεμονία. Τέλος, το άρθρο 45 της Συνθήκης –η γνωστή
«αρχή της αμοιβαιότητας»– θεωρήθηκε σχεδόν από όλους σε Ελλά-
δα και Τουρκία ότι συνδέει τις τύχες των μειονοτήτων σε Θράκη και
Κωνσταντινούποληπολη και ότι το ένα κράτος έχει υποχρέωση να σέ-
βεται τα δικαιώματα της αντίστοιχης μειονότητας μόνο εφόσον και
το άλλο κράτος κάνει το ίδιο.19 Έτσι, η σχέση της μειονότητας στη
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17. Op.cit., pp. 53, 70-71. 
18. Roger Brubaker (1996), Nationalism reframed. Nationhood and the National Que  -

stion in the New Europe, Cambridge: Cambridge University Press· Αλέξης Αλεξαν δρής
(1987), «Το ιστορικό πλαίσιο των Ελληνο-Τουρκικών σχέσεων 1923-1987», στο Θάνος
Βερέμης (επιμ.), Οι Ελληνο-Τουρκικές σχέσεις 1923-1987, Αθήνα: Γνώση, σσ. 65-68.

19. Samin Akgönül (2008), «Reciprocity and its application in International Law»,
in Samin Akgönül (ed.), Reciprocity. Greek and Turkish minorities: Law, religion and po -
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Θράκη με τα δύο κράτη (Ελλάδα-Τουρκία) επηρεάστηκε σε μεγάλο
βαθμό από την (α)προθυμία της Τουρκίας να παραχωρήσει ελευθε-
ρίες στους Ρωμιούς της Πόλης, αλλά και γενικότερα από τις ελλη-
νοτουρκικές σχέσεις και το Κυπριακό.20 Η αντιπαράθεση μεταξύ κε-
μαλιστών και ισλαμιστών μεταφέρθηκε στο εσωτερικό της μειονότη-
τας από το εσωτερικό της Τουρκίας, προσδιορίζοντας για δεκαετίες
τον κυρίαρχο πολιτικό διαχωρισμό μεταξύ «νεωτεριστών» και «συ-
ντηρητικών» αντίστοιχα. Ώς τη δεκαετία του 1970, οπότε και η πο-
λιτική αυτή διαμάχη ατόνησε λόγω της συρρίκνωσης –σχεδόν εξαφά-
νισης– των συντηρητικών, η επικράτηση της μίας ή της άλλης μερίδας
θεωρήθηκε ότι θα κρίνει συνολικά την εθνική ταυτότητα της μειονό-
τητας, και για τον λόγο αυτό τόσο η Ελλάδα όσο και η Τουρκία δεν
αδιαφορούσαν για την έκβαση της μεταξύ τους διαμάχης.21

Οι αναλύσεις των μειονοτικών πολιτικών στη Θράκη –τόσο του
παρελθόντος όσο και του παρόντος– ακολουθούν συγκεκριμένα μο-
νοπάτια. Το μέχρι πρόσφατα κυρίαρχο προσδιόριζε το βασικό χα-
ρακτηριστικό του μειονοτικού ζητήματος στη Θράκη ως το πρόβλημα
που θέτουν ο ρόλος της Τουρκίας στην ασφάλεια της περιοχής και οι
προσπάθειές της να «επιβάλλει» την τουρκική ταυτότητα πάνω σε
έναν ακραιφνώς μουσουλμανικό πληθυσμό, αλλά και το γεγονός ότι το
ελληνικό κράτος έκανε «λάθη» και ήταν «απόν» χωρίς ποτέ να προ-
σπαθήσει οργανωμένα να αποκρούσει τη «διείσδυση του τουρκικού
εθνικισμού».22

Διαρρηγνύοντας το παραδοσιακό μπλοκ ενός «βιβλιογραφικού
εθνικισμού», τα τελευταία χρόνια νέες μελέτες έδωσαν νέα πνοή στην
έρευνα επικεντρώνοντας στα ζητήματα κατασκευής της μειονοτικής
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li tics, Istanbul: Bilgi University Press, pp. 1-14· Ronald Meinardus (2002), «Muslims:
Turks, Pomaks and Gypsies», in Richard Clogg (ed.), Minorities in Greece. Aspects of a
plural society, London: Hurst, p. 83.

20. Για όλους αυτούς τους λόγους, το μειονοτικό καθεστώς στη Θράκη στηρί-
χθηκε στη μυστικότητα και εκφράστηκε μέσα από απόρρητες, κυρίως προφορικές,
οδηγίες. Özkirimli & Sofos (2008), Tormented by history…, op.cit., p. 50· Vemund
Aarbakke (2000), The Muslim Minority of Greek Thrace, Πανεπιστήμιο Bergen: unpu -
blished PhD thesis, pp. 199, 262, 523.

21. Aarbakke (2000), The Muslim Minority..., op.cit., pp. 77-79· Meinardus (2002),
«Muslims: Turks, Pomaks…», op.cit., pp. 85-88· Özkirimli & Sofos (2008), Tormented
by history…, op.cit., pp. 50, 158. 

22. Αλεξανδρής (1990), σ. 67· Συμεών Σολταρίδης (1990), Η Δυτική Θράκη και
οι Μουσουλμάνοι. Τι ακριβώς συμβαίνει, Αθήνα: Λιβάνης· Περικλής Ροδάκης (1991),
Οι Θράκες Μουσουλμάνοι, Αθήνα: Ρήσος. 
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ταυτότητας από τον ελληνικό και τουρκικό εθνικισμό, στις παραβιά-
σεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στον ρόλο της εθνικιστικής ιδεο-
λογίας στην παραγωγή πολιτικής, στην εκλογική συμπεριφορά της
μειονότητας, ενώ ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στη μειονοτική εκπαίδευ-
ση και στην προσπάθεια ενσωμάτωσης της πολιτισμικής διαφοράς
στο εκπαιδευτικό μειονοτικό πρόγραμμα.23

Από την οπτική της Θεωρίας του Λόγου, πολλές από τις νεότερες
αυτές προσεγγίσεις –παρά τη σημαντική τους συμβολή στη μελέτη
του αντικειμένου– δεν παύουν να έχουν μεθοδολογικές ή εμπειρικές
ελλείψεις. Κάποιες, για παράδειγμα, βλέπουν την εφαρμογή συγκε-
κριμένων πολιτικών στην περιοχή από την ελληνική μεριά ως το απο-
τέλεσμα απλώς μιας ιδεολογίας (του «ελληνικού εθνικισμού»). Θεω-
ρούν δηλαδή ότι η πρακτική των κοινωνικών δρώντων είναι αποτέλε-
σμα εφαρμογής ενός προκατασκευασμένου συνόλου ιδεών («ιδεολο-
γίας»-«εθνικισμού»), ενώ –όπως υποστηρίζει η Θεωρία του Λόγου– οι
ταυτότητες των κοινωνικών υποκειμένων συγκροτούνται και ανασυ-
γκροτούνται μέσα από την πράξη.24 Άλλες υπονοούν ότι οι εθνικι-
σμοί προσπάθησαν να κατασκευάσουν ταυτότητες για τους τοπικούς
πληθυσμούς σε αντίθεση με την «υλική» πραγματικότητα των πλη-
θυσμών αυτών, χωρίς να λαμβάνουν υπόψη ότι η «συμβολική» και η
«υλική» διάσταση του κοινωνικού αλληλοδιαπλέκονται και αλληλο-
διαμορφώνονται, ενώ παραβλέπουν τις συγκεκριμένες στρατηγικές που
αναπτύσσονται στην προσπάθεια συγκρότησης κοινωνικών μύθων.25

Τέλος, η έλλειψη εκτεταμένου αρχειακού υλικού δεν επέτρεψε την ανά-
δειξη νέων διαστάσεων στη γνώση του παρελθόντος που θα διεύρυ-
ναν τις ερμηνευτικές δυνατότητες και θα άνοιγαν το πεδίο για μια βα-
θύτερη εξέταση των στρατηγικών που ξεδιπλώθηκαν στην περιοχή.
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23. Σεβαστή Τρουμπέτα (2001), Κατασκευάζοντας ταυτότητες για τους μου-
σουλμάνους της Θράκης, Αθήνα: Κριτική-ΚΕΜΟ· Baskin Oran (2002), Greek violations
of the Lausanne Treaty, Άγκυρα: The National Committee for Strategic Research and
Studies· Γιώργος Μαυρομμάτης (2008), Εθνικισμός και ιστορία εκπαιδευτικής πολι-
τικής: Η εκπαίδευση των Θρακιωτών μουσουλμάνων μειονοτικών, 1945-1975, Πάντειο
Πανεπιστήμιο: Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή· Aarbakke (2000)· Θάλεια Δραγώ-
να, Άννα Φραγκουδάκη (επιμ.) (2008), Πρόσθεση όχι αφαίρεση, πολλαπλασιασμός
όχι διαίρεση. Η μεταρρυθμυστική παρέμβαση στην εκπαίδευση της μειονότητας
της Θράκης, Αθήνα: Μεταίχμιο.

24. Βλ. υποσ. 13. 
25. Aletta Norval (1996), «Thinking identities: Against a Theory of Ethnicity», in

Edwin Wilmsen & Patrick McAlister (eds), The politics of Difference: Ethnic Premises
in a World of Power, Chicago & London: University of Chicago Press, p. 62. 
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Προκειμένου να καλυφθούν κάποιες από τις παραπάνω ελλείψεις,
προτείνω μια γενεαλογική ανάλυση των λόγων και των λογικών τους.
Η ανάλυση αυτή λαμβάνει υπόψη τις αναπαραστάσεις των κοινωνικών
δρώντων όπως αυτές εντάσσονται στο ιστορικό τους πλαίσιο, αλλά
δεν περιορίζεται σε αυτές. Επεκτείνεται στην ανάλυση των λογικών
που χαρακτηρίζουν τις παραπάνω αναπαραστάσεις, μελετά συνδυα-
στικά τόσο τη ρητορική όσο και την πράξη των δρώντων, εξετάζει τους
τρόπους με τους οποίους συναρθρώθηκαν τα διαφορετικά μέρη του
λόγου σε ένα κοινό πρόγραμμα, αναδεικνύει τον ρόλο των «εξαρ-
θρωτικών στιγμών» στις προσπάθειες συνάρθρωσης, και τέλος δεν
ξεχνά την ανταγωνιστική διάσταση του κοινωνικού και τη ριζική εν-
δεχομενικότητα της εξέλιξης των ανταγωνισμών, καθώς και το ρόλο
των ηγεμονικών πρακτικών στην κατασκευή ταυτοτήτων. Επειδή φυ-
σικά εδώ δεν μπορώ να επεκταθώ σε όλα τα παραπάνω, θα επικε-
ντρωθώ στις αναπαραστάσεις βασικών δρώντων και τις πολιτικές λο-
γικές που χαρακτηρίζουν τον λόγο τους γύρω από τα εκπαιδευτικά
ζητήματα, καθώς και στον ρόλο συγκεκριμένων εξαρθρωτικών γεγο-
νότων για την κατασκευή αυτού που έχει ονομαστεί «πολιτικές δια-
κρίσεων» στην περιοχή. Γι’ αυτό και θα εστιάσω σε τρεις κρίσιμες
στιγμές για την περιοχή: την επανεγκατάσταση της ελληνικής διοί-
κησης μετά το τέλος της Γερμανο-Βουλγαρικής Κατοχής (1944), τα
Σεπτεμβριανά γεγονότα της Κων/πολης (1955) και την έξαρση του Κυ-
πριακού με τις διώξεις κατά των Ρωμιών της Τουρκίας (1964-66). 

Η Θεωρία της Ανάλυσης Λόγου στην πράξη:
Προβληματοποίηση και πολιτικές της ισοδυναμίας και διαφοράς

Το πρόβλημα: μειονοτική ταυτότητα και «τουρκική προπαγάνδα»
Αν δούμε τη ρητορική συγκεκριμένων παραγόντων της ελληνικής διοί-
κησης στην απόρρητη αλληλογραφία τους για μια αρκετά μεγάλη πε-
ρίοδο –από τη στιγμή της επανεγκατάστασής τους στην περιοχή με-
τά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και της Βουλγαρικής Κα-
τοχής, μέχρι και τα τέλη της δεκαετίας του 1960– θα εντοπίσουμε
συγκεκριμένα σημαίνοντα τα οποία επιστρατεύονται για να περιγρά-
ψουν αυτό που θεωρείται «πρόβλημα», τα οποία διαρκώς επανέρχο-
νται. Από τη μία βρίσκεται η τουρκική προπαγάνδα, η οποία χαρα-
κτηρίζεται ως διαρκώς επιθετική και συνεχώς εντεινόμενη και από
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την άλλη ο (μόνιμα ελλιπής) έλεγχος του κράτους έναντι της αυτο-
νομίας που απολάμβαναν τα μειονοτικά όργανα διοίκησης, ιδίως στα
εκπαιδευτικά ζητήματα. 

Ήδη από το τέλος του Πολέμου (αν όχι και πιο πριν), τα μειονο-
τικά αιτήματα για αποκατάσταση της αυτονομίας στα εκπαιδευτικά
ζητήματα, αυτονομία η οποία θεωρούνταν από μειονοτικούς εκπρο-
σώπους ότι είχε περιοριστεί κατά την περίοδο Μεταξά (1936-1940),
συνδέονταν από παράγοντες της ελληνικής διοίκησης με ένα «εχθρι-
κό πρόγραμμα», το οποίο δεν είχε άλλον στόχο παρά να υπονομεύ-
σει την ελληνική κυριαρχία στην περιοχή.26 Το πρόγραμμα αυτό θεω-
ρήθηκε ότι εκπορευόταν από το τουρκικό κράτος, ενώ οι τοπικοί
μειονοτικοί φορείς θεωρούνταν απλά όργανα της προπαγάνδας του.
Έτσι, το ελληνικό κράτος μαζί με ομάδες που αντιτάσσονταν στον
τουρκικό εθνικισμό (όπως οι μειονοτικοί συντηρητικοί) εμφανίζονταν
ως οι υπερασπιστές της τάξης και της νομιμότητας, ενώ από την άλ-
λη το τουρκικό κράτος μαζί με τους λεγόμενους «Νεωτεριστές» της
Θράκης27 ως εκφραστές της «ανομίας» και της «προπαγάνδας». Η αύ-
ξηση της επιρροής των πρώτων έναντι των δεύτερων θεωρήθηκε μο-
νόδρομος από μια σειρά Ελλήνων υπευθύνων. Για παράδειγμα, τα αι-
τήματα των προέδρων των μειονοτικών οργάνων διοίκησης για απο-
κατάσταση της μειονοτικής αυτονομίας στην εκπαίδευση θεωρήθηκε
ότι υποκρύπτουν «κακή πίστη και απώτερους στόχους» και ότι εκ-
πορεύονται από «μυαλά που σίγουρα δεν είναι μυαλά Ελλήνων», κα-
τηγορίες που δεν στρέφονταν μόνο εναντίον των Κεμαλιστών προέ-
δρων, αλλά και γενικότερα εναντίον των υποστηρικτών του «νεωτε-
ρισμού» στην περιοχή.28

Ακόμη και την περίοδο της ελληνοτουρκικής «φιλίας» και συ-
νεργασίας (1951-55) δεν ήταν καθολική η μεταβολή του τρόπου με τον
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26. Γενικός Επιθεωρητής Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων (Εμπιστευτικό), Θεσ-
σαλονίκη 28 Σεπτέμβρη 1945, «Υπόμνημα προς την Σεβαστήν Γεν. Διοίκησιν Θράκης»,
Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ. 95, σ. 3.

27. Οι οποίοι πρώτη φορά μετά το 1945 κυριάρχησαν στην εκπροσώπηση της
μειονότητας. Περισσότερα για τη διαμάχη Νεωτεριστών και Συντηρητικών στο εσω-
τερικό της Θράκης: Ηλίας Νικολακόπουλος (1991), «Πολιτικές δυνάμεις και εκλογι-
κή συμπεριφορά της Μουσουλμανικής Μειονότητας στη Δυτική Θράκη: 1923-1955»,
στο Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, Αθήνα: Κέντρο Μικρασιατικών Σπου-
δών, σσ. 171-204.

28. Γενικός Επιθεωρητής Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων (28 Σεπτεμβρίου
1945), σ. 3.
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οποίο προσδιοριζόταν το «πρόβλημα» στη Θράκη. Για παράδειγμα,
όπως υποστήριζε απόρρητη έκθεση του τμήματος Τουρκίας του υπουρ-
γείου Εσωτερικών του 1952, οι τοπικοί «Νεότουρκοι» (όπως ονόμαζε
τους Κεμαλικούς νεωτεριστές) σε συνεργασία με το τοπικό προξενείο
εφάρμοζαν ένα καλά σχεδιασμένο πρόγραμμα ώστε να εμφανίσουν
τη μειονότητα ως «τουρκική» και να αποκτήσουν περισσότερα προ-
νόμια. Για τους συντάκτες της έκθεσης η μειονότητα ήταν «έρμαιο της
προπαγάνδας αυτής».29 Έτσι, η ονομασία των μειονοτικών χωριών με
τουρκικά ονόματα, η έλλειψη ενδιαφέροντος εκ μέρους των μειονο-
τικών να μάθουν ελληνικά, η εισαγωγή βιβλίων, περιοδικών και εφη-
μερίδων από την Τουρκία, ακόμη και το γεγονός ότι πολλοί μειονοτι-
κοί φορούσαν στη ζώνη τους το σήμα των τούρκων προσκόπων (sic),
θεωρούνταν αποτέλεσμα της επιτυχίας της τουρκικής προπαγάνδας.30

Δεν ήταν λοιπόν μόνο τα όργανα διοίκησης που ταυτίστηκαν με μια
εχθρική προπαγάνδα. Κοινωνικές πρακτικές της μειονότητας συνδέ-
θηκαν με τα αιτήματα των οργάνων διοίκησης και με αυτόν τον τρό-
πο θεωρήθηκαν μη επιτρεπτές. Στην ίδια λογική, για τον γενικό επι-
θεωρητή των μειονοτικών σχολείων, χαρακτηριστικά του «θράσους»
και της «απείθειας» που έδειχνε η μειονότητα ήταν ότι στα σχολεία
«παντού μιλάνε για την τουρκική πατρίδα και σημαία, τον Κεμάλ
Ατατούρκ, για ηρωικές στιγμές των Τούρκων, κλπ, κλπ…».31 Για τον
επιθεωρητή, όλα αυτά ήταν αποτέλεσμα της δράσης του τοπικού προ-
ξενείου, στην πραγματικότητα του «διοικητή της Θράκης» όπως το
χαρακτήριζε. Το προξενείο θεωρήθηκε ότι έδινε οδηγίες στις μειονο-
τικές Ενώσεις, τους δασκάλους, τις διοικήσεις των σχολείων, τις μει-
ονοτικές εφημερίδες και οτιδήποτε άλλο χρησιμοποιούσε σύμβολα
του τουρκικού εθνικισμού.32
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29. Υπουργείο των Εσωτερικών (τμήμα Τουρκίας) (Εμπιστευτικό), Ιούλιος 1952
«περί των –εν Ελλάδι– Βιούντων Μουσουλμάνων», Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών
Σχολείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ. 95β, σσ.1-3.

30. Ο.π., σ. 3.
31. Γενικός Επιθεωρητής Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων (Εμπιστευτικό), Θεσ-

σαλονίκη 30 Μαρτίου 1946, «Περί των Μουσουλμανικών Σχολείων Δυτικής Θράκης
και των Αρμένικων τοιούτων», Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, ΓΑΚ (Κα-
βάλα), Φ. 95, σ. 3. 

32. Γενικός Επιθεωρητής Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, (Εμπιστευτικό) Θεσ-
σαλονίκη 4 Οκτώβρη 1956, «Περί της σημερινής εν τη Δυτ. Θράκη –σχετικώς προς την
αυτόθι Τουρκικήν Μειονότητα– καταστάσεως», Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών Σχο-
λείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ. 95, σ. 1.
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Οι παραπάνω τρόποι περιγραφής του τοπίου στη Θράκη δεν ήταν
βέβαια οι μοναδικοί. Την περίοδο 1951-55 ο κεμαλισμός προωθήθη-
κε επίσημα, και όχι μόνο για λόγους διπλωματίας. Για παράδειγμα,
ο κομοτηναίος πρώην υπουργός Αναστάσιος Μπακάλμπασης σε απόρ-
ρητη έκθεσή του τόνιζε την ανάγκη να προωθηθούν οι κεμαλικές με-
ταρρυθμίσεις στη Θράκη, μέχρι και το να δημιουργηθεί μια ελεύθε-
ρη οικονομική ζώνη με την Τουρκία στην περιοχή, ως προϋποθέσεις
ανάπτυξης της περιοχής.33 Αυτές όμως οι προσπάθειες –χωρίς ποτέ
να έχουν καταφέρει να γίνουν ηγεμονικές– εγκαταλείφθηκαν εντελώς
μετά τα Σεπτεμβριανά του 1955, εωσότου, περίπου δέκα χρόνια αρ-
γότερα (1964), αναπτύχθηκε ένα συγκεκριμένο πρόγραμμα «αντι-προ-
παγάνδας», το οποίο και χρηματοδοτήθηκε από μυστικά κονδύλια.34

Πολιτικές της ισοδυναμίας: Περιορίζοντας τη δράση
των νεωτεριστών
Με βάση λοιπόν τους ηγεμονικούς λόγους στο εσωτερικό της ελλη-
νικής διοίκησης τέθηκαν σε εφαρμογή προσπάθειες με στόχο την ανα-
συγκρότηση του κοινωνικού πεδίου και τον αποκλεισμό των υποστη-
ρικτών του τουρκικού εθνικισμού. Δηλαδή, οι πολιτικές πρακτικές
παρέπεμπαν στη λογική της ισοδυναμίας αφού αντιμετώπισαν την
ύπαρξη του τουρκικού νεωτερικού λόγου (κεμαλισμού) ως μια από-
λυτα αρνητική ταυτότητα –ένα «απόλυτο κακό»– που έπρεπε να απο-
μονωθεί και να αποκλειστεί από τη Θράκη. 

Αρχικά αυτό έγινε κυρίως μέσω των προσπαθειών να περιορι-
στεί η εμπλοκή των μειονοτικών ιδρυμάτων στη μειονοτική εκπαί-
δευση και άλλους τομείς (όπως η διαχείριση των θρησκευτικών πε-
ριουσιών), ώστε να μειωθεί η επιρροή των νεωτεριστών –που είχαν
κυριαρχήσει στα ιδρύματα– στη μειονότητα. Ένα παράδειγμα έχου-
με όταν τον Αύγουστο του 1945 η Γενική Διοίκηση Θράκης, υλοποιώ-
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33. Αναστάσιος Μπακάλμπασης (Εμπιστευτικό) 25 Μαΐου 1954, στο: Θεσσαλο-
νίκη 19 Ιουλίου 1954, «Εμπιστευτική έκθεση του π. Υπουργού Α. Μπακάλμπαση», Αρ-
χείο Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ 95a.

34. Συντονιστικό Συμβούλιο Θράκης (Εμπιστευτικό) 4 Ιουλίου 1963, «31η Συ-
νεδρίαση», Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ. 10. Η συζή-
τηση περί «Τουρκικής προπαγάνδας» ως της μοναδικής εξήγησης για τις εξελίξεις
στη Θράκη συνεχίζεται διαχρονικά –και σχεδόν αναλλοίωτα– μέχρι τις μέρες μας:
Χρήστος Ηλιάδης (2012), «Από ποιους απειλείται η Θράκη;», «Ενθέματα» Κυρια-
κάτικης Αυγής, 23 Σεπτεμβρίου.
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ντας εντολή του ΥΠΕΠΘ, επανάφερε τον νόμο 5019/1931, ο οποίος πε-
ριόριζε την εμπλοκή των μειονοτικών οργάνων διοίκησης (των μου-
σουλμανικών κοινοτήτων της εποχής) με τη μειονοτική εκπαίδευση
και τις θρησκευτικές περιουσίες προς όφελος του κράτους ή μικρό-
τερων μειονοτικών ιδρυμάτων.35 Τοπικοί παράγοντες υπεύθυνοι για
τον έλεγχο της μειονοτικής εκπαίδευσης δεν αρκέστηκαν σε αυτές τις
αποφάσεις. Ζητώντας διευκολύνσεις, θέλησαν να μπορούν να παρα-
κολουθούν καλύτερα «την κίνηση στα μειονοτικά χωριά», την απο-
στο λή «επίλεκτων» δασκάλων Ελληνικών, οι οποίοι όχι μόνο θα δι-
δάξουν αλλά και –όπως ρητά διατυπώνεται– θα «παρακολουθούν τις
δραστηριότητες της μειονότητας», την αλλαγή του νόμου ίδρυσης και
λειτουργίας των μειονοτικών σχολείων με μόνο σκοπό τον περιορι-
σμό της εμπλοκής των μειονοτικών οργάνων διοίκησης, και άλλα.36

Η βασική όμως περίοδος εφαρμογής πολιτικών ισοδυναμίας –αλ-
λά και πολιτικών διαφοράς– στη Θράκη εντοπίζεται μετά το 1955
οπότε και τα Σεπτεμβριανά άνοιξαν μια ταραχώδη περίοδο για τις
μειονότητες σε Ελλάδα και Τουρκία.37 Στο εσωτερικό της ελληνικής
διοίκησης ένα ερώτημα απασχολεί μετά τα γεγονότα: «Τι πρέπει να
γίνει» στη Θράκη και πώς πρέπει να αντιδράσει η ελληνική διοίκη-
ση;38 Έτσι, τα γεγονότα ακολούθησε ένα σταδιακό πέρασμα από την
κυρίαρχη ώς τότε πολιτική –αυτήν της συνεργασίας με την Τουρκία–
σε προσπάθειες να διαρραγεί η σχέση της μειονότητας με την Τουρ-
κία όπως αυτή είχε διαμορφωθεί τα προηγούμενα χρόνια· δηλαδή, η
πολιτική κινήθηκε προς μια κατεύθυνση παρόμοια με όσα ζητούνταν
και σποραδικά εφαρμόστηκαν από παράγοντες της ελληνικής διοίκη-
σης τα προηγούμενα χρόνια. Η αλλαγή αυτή έγινε ιδιαίτερα φανερή
όταν, δύο χρόνια περίπου μετά τα Σεπτεμβριανά, το υπουργείο Εξω-
τερικών με εμπιστευτικό του έγγραφο ενημέρωσε τις αρμόδιες αρ-
χές ότι: «η μόνη ορθή και σύμφωνη με τα άρθρα 14 της Συνθήκης του
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35. Γενικός Επιθεωρητής Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, 28 Σεπτεμβρίου 1945,
σσ. 1-3.

36. Ό.π., σσ. 2-4, Γενικός Επιθεωρητής Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, 30
Μαρτίου 1946, σσ. 1-3.

37. Ντιλέκ Γκιουβέν (2006), Εθνικισμός, κοινωνικές μεταβολές και μειονότητες.
Τα επεισόδια εναντίον των μη μουσουλμάνων της Τουρκίας 6/7 Σεπτεμβρίου 1955,
Αθήνα: Εστία.

38. Γενικός Επιθεωρητής Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων (Εμπιστευτικό) Θεσ-
σαλονίκη 11 Οκτώβρη 1955, «Περί της τηρητέας έναντι της εν τη Δυτ. Θράκη Τούρ-
κικης μειονότητος στάσεως», Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, ΓΑΚ (Καβά-
λα), Φ. 95α, σ. 1.
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Έβρου και 45 της Λωζάννης ονομασία της εν Δ. Θράκη μειονότητας,
είναι “Μουσουλμανική Μειονότητα’’. Τα μέλη της (Τουρκόφωνοι, Πο-
μάκοι Κιρκάσιοι, Αθίγγανοι κ.λπ.) “Μουσουλμάνοι της Δ. Θράκης’’.39

Η θέση αυτή –η οποία στις γενικές της κατευθύνσεις παραμένει αναλ-
λοίωτη μέχρι σήμερα– δείχνει τη στροφή από την προηγούμενη πο-
λιτική της επίσημης ονομασίας της μειονότητας ως «τουρκικής». Στην
ίδια κατεύθυνση, τοπικοί παράγοντες υπεύθυνοι για τη μειονοτική εκ-
παίδευση έλαβαν αποφάσεις για τη διακοπή της υποστήριξης που εί-
χε δοθεί κατά τα προηγούμενα χρόνια στους νεωτεριστές, και για τη
στροφή προς την ισλαμική εκπαίδευση και την υποστήριξη των Πο-
μάκων. Οι τελευταίοι «λόγω του εθνικού συμφέροντος (πρέπει) να
είναι διαχωρισμένοι από το τούρκικο σύνολο της Δ. Θράκης».40

Έτσι, η αμφισβήτηση που επέφεραν τα Σεπτεμβριανά στην κυ-
ρίαρχη πολιτική της συνεργασίας με την Τουρκία στα ζητήματα της
Θράκης είχε δύο βασικές συνέπειες ως προς τις λογικές της ισοδυ-
ναμίας και της διαφοράς που προωθούσε η ελληνική διοίκηση. Η
πρώτη ήταν να επιχειρηθεί με συστηματικότερο τρόπο η αποδυνά-
μωση του αντίπαλου στρατοπέδου, δηλαδή των υποστηρικτών του
τουρκικού εθνικισμού. Αυτό έγινε κυρίως με διοικητικά μέτρα ένα-
ντι συγκεκριμένων μειονοτικών ιδρυμάτων (εκπαιδευτικών και άλ-
λων), με προσπάθειες απαγόρευσης της λειτουργίας τους αλλά και
με απαγόρευση όσων βιβλίων εισάγονταν από την Τουρκία και θεω-
ρούνταν προπαγανδιστικά (γιατί π.χ. είχαν την τουρκική σημαία).
Τόσο συγκεκριμένα αθλητικά σωματεία όσο και η Ένωση Τούρκων
Δασκάλων –δύο από τα πρωτοπόρα σωματεία στη διάδοση του Κε-
μαλισμού στη Θράκη– δέχτηκαν ελέγχους από τις αρχές στο αρχείο,
στο ταμείο και στο σύνολο των δραστηριοτήτων τους, «ώστε να προ-
ληφθούν εκτροπές και να αποφευχθεί η μεταβολή τους σε όργανα της
Τουρκικής Προπαγάνδας».41 Στην ίδια κατεύθυνση, αναζητήθηκαν τρό-
ποι ώστε να απαγορευθεί η λειτουργία των σωματείων αυτών, κάτι τέ-
τοιο θεωρήθηκε όμως ότι θα έβαζε σε κίνδυνο ιδρύματα των Ρωμιών.42

140 ΧΡΗΣΤΟΣ ΗΛΙΑΔΗΣ

39. Υπουργός των Εξωτερικών (Απόρρητο), 1 Ιουλίου 1957, Αρχείο Ξένων και
Μειονοτικών Σχολείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ. 90.

40. Πόρισμα της σύσκεψης 7-8 Αυγούστου 1956 υπό τον Υπουργό Βορ. Ελλά-
δος, «επί του εκπαιδευτικού ζητήματος της Τουρκικής Μειονότητος Δυτ. Θράκης»
(Εμπιστευτικό), Θεσσαλονίκη 9 Αυγούστου 1956, Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών Σχο-
λείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ. 95.

41. Ό.π., σσ. 2-3. 
42. Ό.π., σ. 3. Η λειτουργία των εν λόγω σωματείων απαγορεύτηκε τελικά με



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

Η δεύτερη συνέπεια των Σεπτεμβριανών ήταν να έρθει πιο κο-
ντά η ελληνική διοίκηση με τους τοπικούς «εχθρούς» του κεμαλισμού,
δηλαδή με τους συντηρητικούς ισλαμιστές –και μάλιστα με το πιο
ακραίο κομμάτι τους– οι οποίοι ήταν αντίθετοι σε κάθε εκκοσμίκευ-
ση και ήθελαν να παραμείνει η μειονότητα στην Οθωμανική εποχή,
διοικούμενη με βάση τον νόμο της Σαρία, ενώ πιο οργανωμένες προ-
σπάθειες προσπαθούσαν να αναδείξουν μια «πομακική ταυτότητα»
για τους Μουσουλμάνους της ορεινής Ροδόπης.

Πολιτικές της διαφοράς: Ενισχύοντας τους ισλαμιστές
και τους Πομάκους
Οι προσπάθειες να περιοριστεί η δράση του «στρατοπέδου» των
νεωτεριστών στη Θράκη συνοδεύτηκαν από ενέργειες για να ανα-
δειχθούν οι διαφορές στο εσωτερικό της μειονότητας και να ενισχυ-
θούν οι θεωρούμενοι ως «σύμμαχοι» της ελληνικής διοίκησης. Σκοπός
ήταν ο όσον το δυνατόν μεγαλύτερος κατακερματισμός του κοινωνι-
κού πεδίου σε μια λογική της «διαφοράς», έτσι ώστε να υπονομευ-
θεί η συνάρθρωση της μειονοτικής ταυτότητας υπό τα σημαίνοντα του
τουρκικού εθνικού λόγου. Αυτό έγινε με την προώθηση των ομάδων
που αντιτάσσονταν στον τουρκικό εθνικισμό και με την ανάδειξη των
στοιχείων της μειονότητας τα οποία δεν παρέπεμπαν στον τουρκικό
εθνικισμό και τον κεμαλισμό. Στον τομέα αυτό υπήρχαν διαφορο-
ποιήσεις και διαφωνίες μεταξύ των μελών της ελληνικής διοίκησης. Για
κάποιους, εκείνοι που έπρεπε να ενισχυθούν (μυστικά πάντα) ήταν οι
συντηρητικοί μουσουλμάνοι, ενώ για άλλους ήταν οι Πομάκοι.43 Τε-
λικά, ενισχύθηκαν και οι δύο, με διαφορετική ένταση ανάλογα την πε-
ρίοδο, αλλά και στις δύο περιπτώσεις όχι με ιδιαίτερα θετικά αποτε-
λέσματα. 

Μετά το 1923, οι συντηρητικοί μουσουλμάνοι ήταν εκείνοι που
ενισχύονταν από την ελληνική διοίκηση, αφού θεωρούνταν οι τοπι-
κοί σύμμαχοι της έναντι του κοινού τους εχθρού: του τουρκικού εθνι-
κισμού. Η ενίσχυση αυτή φαίνεται να εντάθηκε την εποχή όξυνσης του
ανταγωνισμού μεταξύ ελληνικής διοίκησης και Τουρκίας-μειονοτικών
παραγόντων, συγκεκριμένα τη δεκαετία του 1960. Την περίοδο αυ-
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απόφαση του Αρείου Πάγου περίπου τριάντα χρόνια αργότερα, εξαιτίας της ονομα-
σίας τους ως «τουρκικών». 

43. Πόρισμα σύσκεψης (7-8 Αυγούστου 1956), σσ. 2-3.
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τή αναπτύχθηκαν μια σειρά πρωτοβουλιών προκειμένου να προω-
θήσουν τη θρησκευτική (ισλαμική) ταύτιση της μειονότητας και μα-
ζί της την πολιτική ομάδα των συντηρητικών μουσουλμάνων. Στην εκ-
παίδευση –όπου επικεντρώθηκαν αυτές οι πρωτοβουλίες– αυτό σή-
μαινε ενέργειες για τον διορισμό συντηρητικών έναντι νεωτεριστών
δασκάλων, την προώθηση ισλαμικών συμβόλων και άλλες. Για παρά-
δειγμα, ενισχύθηκαν (μυστικά πάντα) σχολεία επειδή χρησιμοποιού-
σαν στη διδασκαλία την αραβική γραφή (που παρέπεμπε στο Κο-
ράνι) αντί για τη λατινική (γραφή της τουρκικής γλώσσας μετά τον
Ατατούρκ), χρηματοδοτήθηκε η έκδοση σχολικών βιβλίων και εφη-
μερίδων με την αραβική γραφή, προωθήθηκαν με διοικητικές μεθό-
δους δάσκαλοι που είχαν αποφοιτήσει από τοπικά θρησκευτικά δι-
δασκαλεία έναντι όσων είχαν σπουδάσει ή μετεκπαιδευτεί στην Τουρ-
κία, τα σχολεία ονομάστηκαν επισήμως «μουσουλμανικά» (το 1957)
και άλλα.44

Όλες αυτές οι ενέργειες προσπαθούσαν να ενισχύσουν την ταύ-
τιση των μειονοτικών μαθητών με έναν θρησκευτικό λόγο (Κοράνι), ο
οποίος ήταν κάτι παραπάνω από μη εθνικός: ήταν εχθρικός προς τον
τουρκικό εθνικισμό (κεμαλισμό), ο οποίος είχε αναδυθεί σε ευθεία
αντιπαράθεση με την παραδοσιακή θρησκεία (Ισλάμ) και τα σύμβο-
λά της. Η ανάγκη εκτύπωσης σχολικών βιβλίων με αραβικούς χαρα-
κτήρες, για παράδειγμα, θεωρήθηκε ως «απαραίτητη» γιατί έτσι θα
ενισχύονταν οι υποστηρικτές της αραβικής («παλαιάς») γραφής ένα-
ντι εκείνων της «νέας» που ήταν ταυτισμένοι με τον τουρκικό εθνι-
κισμό, αλλά και γιατί αυτή θα βοηθούσε «στην προσπάθεια να δια-
χωρίσουμε τους Πομάκους από τους Τούρκους».45 Έτσι προωθούνταν
ταυτόχρονα μια πολιτική ενίσχυσης διαφορετικών (της τουρκικής)
ταυτοτήτων και μια πολιτική ευθείας αντιπαράθεσης με τον τοπικό
τουρκικό εθνικισμό. 
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44. Τοπικές εφημερίδες που χρησιμοποιούσαν την αραβική γραφή λάμβαναν τα-
κτικές χρηματοδοτήσεις από την ελληνική διοίκηση τουλάχιστον για ολόκληρη τη δε-
καετία του 1960. Σχολικά βιβλία στην αραβική γραφή τυπώθηκαν τελικά το 1968,
πρώτη φορά από το 1925 και έπειτα από χρόνιες προσπάθειες της ελληνικής διοί-
κησης και την εισαγωγή τυπογραφικών στοιχείων από την Αίγυπτο. Χρήστος Ηλιά-
δης (2006), «Η μειονοτική εκπαίδευση στην Δ. Θράκη μέσα από το αρχείο της Γενι-
κής Επιθεώρησης ξένων και μειονοτικών σχολείων και του Συντονιστικού Συμβουλίου
(1945-1967)», ΑρχειοΤάξιο, 8/1, Ιούνιος, Αθήνα: Θεμέλιο, σσ. 148-159. 

45. Συντονιστικό Συμβούλιο Θράκης (Εμπιστευτικό), 12 Μαΐου 1966, «45η Συ-
νεδρίαση», Αρχείο Ξένων και Μειονοτικών Σχολείων, ΓΑΚ (Καβάλα), Φ. 10, σ. 1.
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Οι ενέργειες ενίσχυσης μιας ισλαμικής ταυτότητας επικεντρώθη-
καν σταδιακά στην προώθηση εθνοτικών υπο-ομάδων της μειονότητας,
κυρίως των λεγόμενων «Πομάκων», δηλαδή των σλαβόφωνων μου-
σουλμάνων της ορεινής Ροδόπης. Οι προσπάθειες διαχωρισμού των
Πομάκων από την υπόλοιπη μειονότητα ξεκίνησαν οργανωμένα τη δε-
καετία του 1960. Προτάσεις σε αυτήν την κατεύθυνση είχαν διατυ-
πωθεί ήδη από το 1946, ενώ μετά τα Σεπτεμβριανά (1955) είχαν ξε-
κινήσει αποσπασματικά να υλοποιούνται.46 Παρά το βασικό πρόβλη-
μα, που ήταν ότι οι σλαβόφωνοι μουσουλμάνοι της περιοχής θεωρού-
σαν τους εαυτούς τους περισσότερο Τούρκους ή απλά μουσουλμάνους
παρά Πομάκους, ο διαχωρισμός τους θεωρήθηκε απαραίτητος προ-
κειμένου να αποδυναμωθεί το μπλοκ του τουρκικού εθνικισμού. Όπως
εύγλωττα το έθεσε αρκετά νωρίς παράγοντας με μεγάλη επιρροή,
αναφερόμενος τόσο στους Πομάκους όσο και στους Αθίγγανους:

Επιβάλλεται να καταβληθή προσπάθεια προς συνειδητοποίησίν των
συστηματική, ως και περί των Πομάκων, διά την απόσπασίν των από
του Μουσουλμανικού συνόλου της Θράκης, του οποίου τα διάφορα
ετερόφυλα στοιχεία, πρέπει, διά λόγους ευνοήτου εθνικής σκοπιμό-
τητος να αποχωρισθώσιν από του καθαρώς τουρκικού στοιχείου και
να μείνωσιν εκτός του πλαισίου της εμφανώς ήδη αυξημένης εθνικι-
στικής τούρκικης κινήσεως.47 

Στην ίδια κατεύθυνση, μερικά χρόνια αργότερα το βιβλίο του
πρώην αξιωματικού Ανδρεάδη προσπαθούσε, πρώτη φορά δημόσια,
να αναδείξει τους εσωτερικούς διαχωρισμούς της μειονότητας. Το βι-
βλίο, βέβαια, στην ουσία γράφτηκε και διορθώθηκε από τις ελληνι-
κές υπηρεσίες, όπως από τον Γενικό Επιθεωρητή Μειονοτικών σχο-
λείων στον οποίο αναφέρθηκα παραπάνω, για να εξυπηρετήσει την
ελληνική πολιτική. Περίπου δύο χρόνια αργότερα, ένα απόρρητο έγ-
γραφο του υπουργείου Εξωτερικών ζητούσε η μειονότητα να ονο-
μάζεται μουσουλμανική, αφού τα μέλη της, «τουρκόφωνοι, Πομάκοι,
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Κιρκάσιοι, Αθίγγανοι κλπ είναι Έλληνες πολίται Μουσουλμάνοι».48

Οι πρωτοβουλίες αυτές, επικεντρωμένες στους Πομάκους, κορυφώ-
θηκαν τη δεκαετία του 1960, όταν και σε εμπιστευτικό έγγραφο της
εποχής τίθεται εξαιρετικά στοχευμένα η πρόθεση να διαρραγεί το
μπλοκ του αντιπάλου μέσα από την προσπάθεια προώθησης των δια-
φορών: «η ελληνική διοίκηση πρέπει να διατηρήσει και να αυξήσει την
επιρροή της προς τους Πομάκους, δημιουργώντας ρήγμα μεταξύ των
Πομάκων και των Τούρκων».49

Τα «εξαρθρωτικά γεγονότα» και ο ρόλος τους

Αναφέραμε τα εξαρθρωτικά γεγονότα ως εμπειρίες που αλλάζουν τη
διαδικασία υποκειμενοποίησης και αναδιατάσσουν τα σημεία του λό-
γου προς νέες πολιτικές κατασκευής. Θέτουν, δηλαδή, σε αμφισβή-
τηση παγιωμένες διαδικασίες και λόγους, ενώ αναδεικνύουν τη ριζι-
κή ενδεχομενικότητα και τη δομική ανοιχτότητα κάθε συστήματος
κοινωνικών σχέσεων και κάθε ταυτότητας. Η πιο σημαντική στιγμή
εξάρθρωσης, όσον αφορά τα κριτήρια αλλά και την ένταση με την
οποία εφαρμόστηκαν πολιτικές συμπερίληψης και αποκλεισμού στη
Θράκη, ήταν η περίοδος 1964-1966. Ήταν τότε που οι τουρκικές αρ-
χές εξαπέλυσαν ένα δεύτερο –μετά το 1955– κύμα διώξεων των Ρω-
μιών, με τις απελάσεις όλων των Ελλήνων που ζούσαν στην Κων-
σταντινούπολη με καθεστώς μη ανταλλάξιμου (etablis), τον περιορι-
σμό της αυτονομίας των μειονοτικών ιδρυμάτων, το κλείσιμο των μει-
ονοτικών σχολείων σε Ίμβρο-Τένεδο. Όλα αυτά συνέβησαν σε μία πε-
ρίοδο δικοινοτικών ένοπλων συγκρούσεων στην Κύπρο και υπό την
απειλή τουρκικής εισβολής στο νησί. Τα γεγονότα έθεσαν σε πραγ-
ματική αμφισβήτηση την παγιωμένη αντίληψη περί του τρόπου πα-
ρέμβασης στη Θράκη, δηλαδή την άσκηση πολιτικής με βάση την
«αμοιβαιότητα» των μέτρων που εφάρμοζε η Τουρκία έναντι των ελ-
ληνορθόδοξων. Αν και βέβαια δεν την ανέτρεψαν τελείως, ανέδειξαν
τις ελλείψεις της και οδήγησαν σε νέες πολιτικές κατασκευές. 
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48. Κ. Γ. Ανδρεάδης (1956), Η Μουσουλμανική μειονότης της Δυτικής Θράκης,
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49. Συντονιστικό Συμβούλιο Θράκης (Εμπιστευτικό), 17 Αυγούστου 1962, «26η
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Όταν, το καλοκαίρι του 1965, οι τουρκικές αρχές αποφάσισαν την
άρση της ισοτιμίας των ελληνικών μειονοτικών σχολείων με τα δημό-
σια τουρκικά, οι ελληνικές αρχές ζήτησαν την εξέταση αμοιβαίων μέ-
τρων στη Θράκη που θα απαντούσαν στα μέτρα της Τουρκίας. Το
έγγραφο, το οποίο ζητούσε την εφαρμογή «αντιποίνων», ήταν ξεκά-
θαρο: Η απαγόρευση της ανέγερσης νέων σχολικών κτηρίων, της χρη-
σιμοποίησης εκπαιδευτικού υλικού στην τουρκική γλώσσα και άλλα,
θα έπρεπε να εφαρμοστούν μόνο στα σχολεία των «Νεότουρκων»
[όπως αναφέρονται οι κεμαλικοί νεωτεριστές], αλλά όχι σε αυτά που
ήλεγχαν οι Παλαιομουσουλμάνοι, ώστε να αποτραπούν νέα μέτρα κα-
τά των μειονοτικών σχολείων της Τουρκίας αλλά και να δοθεί ένα
αποφασιστικό χτύπημα στην «τουρκική προπαγάνδα» στη Θράκη.50

Το ίδιο είχε συμβεί και μερικούς μήνες νωρίτερα, όταν ζητήθηκε
από τους τοπικούς υπευθύνους της μειονοτικής πολιτικής να υπο-
βάλουν τις προτάσεις τους για την εφαρμογή αντιποίνων στη Θράκη.
Οι προτάσεις είχαν δύο κεντρικά χαρακτηριστικά: Αφενός, περιέγρα-
φαν μέτρα που αντέγραφαν τα αντίστοιχα που είχαν λάβει οι τουρ-
κικές αρχές. Για παράδειγμα, όταν οι τουρκικές αρχές απαγόρεψαν
τον διορισμό απόφοιτων ελληνικών τριτοβάθμιων ιδρυμάτων ή εκ-
παιδευτηρίων στα ρωμαίικα μειονοτικά σχολεία, η αμοιβαία εφαρμο-
γή του στη Θράκη θεωρήθηκε ευκαιρία. Όπως το έθεσε ένας τοπικός
παράγοντας, το μέτρο

απαλλάσσει την Ελλάδα από την υποχρέωση του διορισμού των εκ-
παιδευθέντων στην Τουρκία και δίνει την ευκαιρία να στραφεί η Ελ-
λάδα προς παλαιομουσουλμάνους Δασκάλους, τους οποίους θα χρη-
σιμοποιήσει για τη διατήρηση (όπου υπάρχει) και τη δημιουργία
μουσουλμανικής φυσιογνωμίας στην Μειονότητα.51

Αντίθετα, άλλα μέτρα εξαιρέθηκαν από την αμοιβαία εφαρμογή
τους στη Θράκη. Αυτό έγινε για όσα θεωρήθηκε ότι θα μπορούσαν
να βλάψουν τη θρησκευτική (ισλαμική) εκπαίδευση της μειονότητας
ή θα μπορούσαν να στραφούν εναντίον της «πομακικής πολιτικής».
Όταν, για παράδειγμα, οι τουρκικές αρχές απαγόρευσαν την πρωινή
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προσευχή στα ελληνο-ορθόδοξα σχολεία ή δεν επέτρεψαν τον διορι-
σμό απόφοιτων θεολογικών σχολών, η αμοιβαία εφαρμογή τους στη
Θράκη απορρίφθηκε αφού θα έθετε σε κίνδυνο τη θρησκευτική (ισλα-
μική) εκπαίδευση της μειονότητας. Στην ίδια λογική, η πρωινή προ-
σευχή στο Κοράνι δεν έπρεπε να απαγορευθεί, αφού θεωρήθηκε «έν-
δειξη νομιμότητας και αφοσίωσης στην παράδοση».52 Η εφαρμογή
αντιποίνων στη Θράκη κατά την περίοδο 1965-66 δεν επηρέασε τέ-
λος ούτε την οργανωμένη «πομακική πολιτική» που είχε αρχίσει να
εφαρμόζεται από το 1964. Έτσι, την ίδια στιγμή που οι νεωτεριστές
βάλλονταν με οργανωμένα αντίποινα, η πολιτική για τους Πομάκους
χρηματοδοτούνταν με αυξημένα (μυστικά) κονδύλια.53 Επήλθε όμως
και μια άλλη συνέπεια για τις λογικές συμπερίληψης και αποκλει-
σμού, ιδιαίτερα σημαντική και με μακροχρόνια αποτελέσματα. Από
τον χειμώνα του 1965, η βασική προτεραιότητα της ελληνικής διοί-
κησης έγινε το λεγόμενο πρόγραμμα «εξαγοράς των γαιών» που απο-
τελούσαν ιδιοκτησία μελών της μειονότητας, καθώς και η ταυτόχρο-
νη ενίσχυση του «ελληνικού» στοιχείου της περιοχής». Ο ρητά διατυ-
πωμένος στόχος του προγράμματος: «να φύγουν οι Τούρκοι» εφό-
σον θα έχουν αναγκαστεί να πουλήσουν τη γη τους.54

Η ραγδαία συρρίκνωση του ελληνικού πληθυσμού της Τουρκίας
–που ξεκίνησε το 1955 και κορυφώθηκε με τις απελάσεις του 1965–
είχε μεταβάλει τις προϋποθέσεις της εφαρμογής της αμοιβαιότητας.
Οι βασικές παράμετροι του νέου σχεδίου –της μείωσης του μειονο-
τικού πληθυσμού στη Θράκη μέσω διοικητικών ενοχλήσεων που δεν
απειλούσαν περαιτέρω τους Ρωμιούς της Κωνσταντινούπολης και
ιδιαίτερα το Πατριαρχείο– δημιουργήθηκαν σταδιακά, και στη γενική
τους μορφή περιλάμβαναν: 1. Την παρεμβολή τυπικών δυσχερειών
ώστε να εμποδιστεί η αγορά ακινήτων από την πλευρά της μειονό-
τητας, 2. την εγκατάσταση «χριστιανών το θρήσκευμα Ελλήνων υπη-
κόων» σε αμιγή μουσουλμανικά χωριά, μέσω της χορήγησης ευνοϊκών
δανείων για την αγορά της γης των κατοίκων, 3. τη διανομή κτημά-
των του δημοσίου σε «Έλληνες» ακτήμονες (κατά προτίμηση στρα-
τιωτικούς), δίπλα σε μουσουλμανικά χωριά, 4. την ενίσχυση του «ελ-
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ληνικού» πληθυσμού της Θράκης, μέσω ειδικών προγραμμάτων επεν-
δύσεων.55

Η υιοθέτηση αντιποίνων και η απόφαση να τεθούν διοικητικά
εμπόδια στις αγορές γης και τις επισκευές κατοικιών, όπως και οι
προσπάθειες να μεταφερθούν έποικοι από άλλα σημεία της Ελλάδας
στη Θράκη, είχαν συνέπειες τόσο ως προς τα κριτήρια με βάση τα
οποία γίνονταν οι αποκλεισμοί και οι συμπεριλήψεις όσο και ως προς
την ένταση των προσπαθειών. Έτσι, πρώτη φορά το σύνολο σχεδόν
των μελών της μειονότητας –με εξαίρεση τους Πομάκους των ορει-
νών περιοχών– τοποθετήθηκε σε ένα αντίπαλο στρατόπεδο, ενώ η ελ-
ληνική διοίκηση έδωσε έμφαση στη συνεργασία της με «Έλληνες»
[όπως αναφέρονταν η χριστιανική πλειονότητα έναντι των μουσουλ-
μάνων μειονοτικών]. Πρώτη φορά, λοιπόν, η άσκηση πολιτικής με βά-
ση τους εσωτερικούς μειονοτικούς διαχωρισμούς γίνεται δευτερεύον
ζήτημα, αφού η πολιτική πρακτική καθορίζεται από μια διχοτομία με-
ταξύ «Ελλήνων» και (μειονοτικών) «Τούρκων». 

Η καμπή αυτή σηματοδότησε, όπως υποστηρίζω, την ανάδυση μιας
νέα πολιτικής λογικής –μιας λογικής εξελληνισμού– αφού οι λογι-
κές συμπερίληψης και αποκλεισμού έπαψαν να λειτουργούν με στό-
χο την άσκηση ηγεμονικής πολιτικής και επηρεασμού των μειονοτι-
κών ταυτοτήτων, αλλά επεδίωκαν τη φυσική εκδίωξη του μειονοτικού
πληθυσμού. Με άλλα λόγια, αν οι ώς τότε παρεμβάσεις της ελληνι-
κής διοίκησης στόχευαν στην επαναφορά του θρησκευτικού-ισλαμικού
αυτοπροσδιορισμού ως κυρίαρχου σε έναν πληθυσμό όπου ο τουρκι-
κός εθνικός λόγος κέρδιζε την ηγεμονία, μετά το 1965 κυρίαρχος στό-
χος έγινε η εκδίωξη όσο το δυνατόν μεγαλύτερου μέρους του μειο-
νοτικού πληθυσμού, με τους περιορισμούς που ανέφερα παραπάνω.
Η καμπή αυτή μένει φυσικά να μελετηθεί περισσότερο, όπως και η
σημασία της στην εγκαθίδρυση των λεγόμενων «διοικητικών ενοχλή-
σεων», της οργανωμένης πολιτικής διακρίσεων, η οποία καταργήθηκε
σταδιακά από το 1990 και έπειτα, άλλα άφησε έντονα τα σημάδια
της στην περιοχή, μέχρι και σήμερα. 
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Θεωρητικές και συγχρονικές προεκτάσεις 

Στο κεφάλαιο αυτό, με αφετηρία μια οπτική που βασίζεται στη λει-
τουργία των κοινωνικών και πολιτικών λογικών, έννοιες που ανα-
πτύχθηκαν από τη μεταδομιστική Θεωρία του Λόγου, υποστήριξα ότι
η μεταπολεμική μειονοτική πολιτική στη Θράκη στηρίχθηκε σε προ-
σπάθειες εμβάθυνσης των διαιρετικών τομών, παρεμβαίνοντας κυρίως
στους προϋπάρχοντες πολιτικούς και εθνοθρησκευτικούς διαχωρι-
σμούς, δηλαδή στη διαμάχη μεταξύ Νεωτεριστών και Συντηρητικών
και στον διαχωρισμό μεταξύ των «Τούρκων» και των «Πομάκων».
Επίσης, προώθησε εναλλακτικές ταυτότητες απέναντι στον τουρκικό
εθνικισμό. Η ανάδυση των λογικών αυτών καθορίστηκε από τον τρό-
πο με τον οποίο συγκεκριμένοι κρατικοί παράγοντες και υπηρεσίες
ερμήνευσαν ως «πρόβλημα» τον μετασχηματισμό μιας θρησκευτικής-
μουσουλμανικής κοινότητας σε εθνοτική τουρκική, τους «κίνδυνους»
που διέβλεψαν οι συγκεκριμένες ερμηνείες και την ποικιλία των απα-
ντήσεων που διατυπώθηκαν ή προκρίθηκαν απέναντι στους «κινδύ-
νους» αυτούς. Οι εν λόγω ερμηνείες δημιούργησαν τις προϋποθέσεις,
έκαναν δηλαδή δυνατές τις πολιτικές αποκλεισμού. Έπειτα από συ-
γκεκριμένα συμβάντα εξάρθρωσης, οι νέες συναρθρώσεις βάθυναν τις
πολιτικές αποκλεισμού και συμπερίληψης, ενώ νέες τακτικές εμφα-
νίστηκαν στο προσκήνιο. 

Αν επικεντρωθούμε στη μειονοτική εκπαίδευση, η λειτουργία των
λογικών της συμπερίληψης και διαφοράς, όπως τις περιγράψαμε, φα-
νερώνει την πολιτικοποίησή της στα πλαίσια του ανταγωνισμού γύ-
ρω από την ταυτότητα της μειονότητας. Η εκπαιδευτική λειτουργία
έγινε μέρος ενός ανταγωνισμού λόγων στην προσπάθεια τους να πε-
τύχουν ηγεμονικές συναρθρώσεις της μειονοτικής υποκειμενικότητας.
Απαντώντας πιθανόν σε ανταγωνιστικές τουρκικές προσπάθειες, η ελ-
ληνική διοίκηση προσπάθησε να επανεγκαθιδρύσει τη θρησκευτική
(ισλαμική) εκπαίδευση ως κυρίαρχη στη Θράκη έναντι της τουρκικής,
αντιστρέφοντας τον εθνικό μετασχηματισμό της μειονότητας και ανα-
κτώντας τον έλεγχο στα μειονοτικά ιδρύματα. Μια τέτοια πολιτικο-
ποίηση της εκπαιδευτικής διαδικασίας δεν ήταν φυσικά κάτι καινού-
ριο, αν συγκριθεί με πρωτύτερες μορφές χρησιμοποίησης της εκπαι-
δευτικής διαδικασίας στους εθνικούς ανταγωνισμούς, τουλάχιστον από
τον 19ο αιώνα και έπειτα. Για την περιοχή, όμως, η ένταση της πο-
λιτικοποίησης στην εκπαίδευση –ειδικά όπως αυτή εξελίχθηκε τη δε-
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καετία του 1960– ήταν πρωτόγνωρη, αφού στη διαμάχη εντάχθηκαν
όλα τα στοιχεία του μειονοτικού σχολείου (κτήρια, πρόγραμμα, εγ-
χειρίδια, μέσα διδασκαλίας, διδακτικό προσωπικό) και αυτό συνέβη
για πρώτη φορά με τόσο οργανωμένο τρόπο. 

Προσπαθώντας να κωδικοποιήσουμε ορισμένες θεωρητικές προ-
εκτάσεις της ανάλυσης αυτής για τη Θεωρία του Λόγου, μπορούμε να
σταθούμε στα εξής σημεία – τόσο ως συμπεράσματα όσο και ως εν-
δεχόμενες αφετηρίες περαιτέρω έρευνας. 

Όπως ίσως φάνηκε από τα παραπάνω, οι προσπάθειες ηγεμονι-
κών συναρθρώσεων και οι ανταγωνισμοί δεν είναι κατ’ ανάγκη μο-
νοσήμαντα δημόσιες. Δηλαδή, η συγκρότηση των κοινωνικών ορίων και
οι πρακτικές των κοινωνικών δρώντων δεν επηρεάζονται αποκλειστι-
κά από στρατηγικές που εμφανίζονται δημόσια, αλλά εμπεριέχουν
διαστάσεις μυστικότητας. Οι διαστάσεις αυτές θολώνουν τη διάκρι-
ση μεταξύ κρατικού και παρα-κρατικού, δημοσίου και ιδιωτικού, και
δείχνουν ότι η πολιτική διαδικασία δεν περιλαμβάνει μόνο δημόσιες
αντιπαραθέσεις, όπως θα υποστήριζε μια χαμπερμασιανή ανάγνωση
του Πολιτικού.

Επίσης, οι λογικές της ισοδυναμίας και της διαφοράς πάντα
προϋποθέτουν η μία την άλλη σε μία πολύπλοκη σχέση μεταξύ τους·
έτσι, πρέπει να μελετώνται σε συνδυασμό. Όπως είδαμε στο παρά-
δειγμά μας, η προσπάθεια περιορισμού του τουρκικού εθνικισμού και
η ταύτιση του με ένα εχθρικό πρόγραμμα σε μια λογική της ισοδυ-
ναμίας έφεραν τη συνεργασία με τους συντηρητικούς μουσουλμάνους
και τους Πομάκους απέναντι σε έναν κοινό εχθρό και, άρα, την ενί-
σχυση της συντηρητικής ταυτότητας και την εμφάνιση μιας περισ-
σότερο κατακερματισμένης μειονότητας – δηλαδή μιας λογικής της
διαφοράς. 

Η ανάλυση που επιχειρήθηκε σε αυτό το κεφάλαιο δεν αφορά μόνο
το παρελθόν, ούτε οι προεκτάσεις της είναι αποκλειστικά θεωρητι-
κές. Και σήμερα, παρότι αναμφίβολα έχουν γίνει σημαντικά βήματα
σε σχέση με το παρελθόν, μπορούμε να διακρίνουμε σε μια πληθώρα
δημόσιων λόγων που αφορούν τη Θράκη παρόμοιες αναγνώσεις των
«κινδύνων» και των «προβλημάτων» σχετικά με την ύπαρξη πολι-
τισμικά άλλων, καθώς και παρόμοιες λογικές συμπερίληψης και απο-
κλεισμού με αυτές που αναλύθηκαν εδώ. 

Παρά τις αλλαγές, η κυρίαρχη πρόσληψη του «προβλήματος» στη
Θράκη παρουσιάζει εντυπωσιακές ομοιότητες με το παρελθόν. Ο τουρ-
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κικός προσδιορισμός της μειονότητας εμφανίζεται ως «απειλή» και
ως επιβεβλημένος έξωθεν από το γειτονικό κράτος, το οποίο εμφα-
νίζεται να στοχεύει στην «κοσοβοποίηση» –ή τελευταία στην «κρι-
μαιοποίηση»– της περιοχής.56 Τίτλοι όπως «Η Θράκη χάνεται, η Αθή-
να κοιμάται», «Οι Τούρκοι έχουν θέσει σε εφαρμογή ένα σχέδιο ει-
κοσαετίας για να ανοίξουν κάποια στιγμή το ζήτημα της τοπικής αυ-
τονομίας», συνδυάζονται με δηλώσεις όπως του Μίκη Θεοδωράκη ότι
«Αν θες να λέγεσαι Τούρκος, να πας στην Τουρκία!».57 Επίσης, το ελ-
ληνικό κράτος και θεσμικοί φορείς συνεχίζουν μια πολιτική άνισων
αποστάσεων, καθώς δεν αναγνωρίζουν τον προσδιορισμό «τουρκικό»
σε μια σειρά σωματείων και συλλόγων, την ίδια στιγμή που αγκα-
λιάζουν οτιδήποτε προωθεί μια Πομακική ή Ρομανί ταυτότητα. 

Όλα αυτά μας καλούν να ξανασκεφτούμε, όπως μας προτρέπει
ο David Campbell, τη σχέση μεταξύ της βίας, της ταυτότητας και του
Πολιτικού και να αναζητήσουμε πιθανές εναλλακτικές λύσεις στις
προσπάθειες ταύτισης της ταυτότητας και του εδάφους, προσπά-
θειες οι οποίες έχουν θέσει τις προϋποθέσεις της βίας απέναντι σε
πολιτισμικά «άλλους». Ο πλουραλισμός των δυνατών μορφών συνύ-
παρξης στην ίδια επικράτεια και η μετατροπή της πολιτικής σε έναν
αγώνα για την ετερότητα, και όχι για την εξάλειψή της, είναι μία από
τις εναλλακτικές αυτές.58
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56. Πιο πρόσφατα παραδείγματα, η «περίπτωση Σαμπιχά» και οι αντιδράσεις
στις δηλώσεις του υποψηφίου ευρωβουλευτή για τις ευρωεκλογές του 2014, Δ. Χρι-
στόπουλου. 

57. Εκπομπή «Αθέατος Κόσμος» (3, 10 και 24 Νοεμβρίου 2009) Alter Channel·
περιοδικό Επίκαιρα (13-19 Σεπτεμβρίου 2012), τ. 152· διακήρυξη «Σπίθας» (1 Δε-
κεμβρίου 2010).

58. Campbell (1998), Writing Security, op.cit., p. 11.
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Λεωνίδας Καρακατσάνης

ΑΠΟ ΕΧΘΡΟΙ, ΦΙΛΟΙ;
ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ, 

ΤΟ «ΒΡΑΒΕΙΟ ΙΠΕΚΤΣΙ» ΚΑΙ Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ1

OΤΑΝ ΤΟΝ ΦΛΕΒΑΡΗ ΤΟΥ 1979 ο πολιτικός μηχανικός Ανδρέας Πο-
λιτάκης κατέθετε στην εφημερίδα Ελευθεροτυπία την πρόταση για την
καθιέρωση ενός ελληνοτουρκικού βραβείου φιλίας και ειρήνης, ήταν
ελάχιστα τα δεδομένα εκείνα τα οποία προμήνυαν την επιτυχία και
τη μακροζωία μιας τέτοιας πρωτοβουλίας.

Πέντε μόνο χρόνια μετά τη διχοτόμηση της Κύπρου, οι φόβοι για
την πιθανότητα μιας γενικευμένης ελληνοτουρκικής σύρραξης είχαν
αυξηθεί. Ο ουρανός του Αιγαίου ήταν υπό καθεστώς ζώνης απαγό-
ρευσης διεθνών πτήσεων, ενώ η πρώτη σοβαρή κρίση γύρω από τα κοι-
τάσματα πετρελαίου είχε ξεσπάσει το καλοκαίρι του 1976 με αφορ-
μή την έξοδο του τουρκικού σεισμογραφικού «Hora» για έρευνα στα
διεθνή ύδατα του Αιγαίου.

Τα αιματηρά γεγονότα στην Κύπρο το 1974, τραγική κατάληξη
μιας μακροχρόνιαςς πορείας γεμάτης από εθνοτικές και εθνικιστι-
κές εντάσεις, είχαν ως αποτέλεσμα την ανάδυση αντιθετικών αφηγή-
σεων στην Ελλάδα και την Τουρκία –τις δύο «μητέρες πατρίδες»–
στον εθνικισμό των οποίων είχε οικοδομηθεί η μακρά ιστορία βίας στο
νησί: Από τη μία πλευρά, στην Τουρκία, επικρατούσε ευφορία νίκης

1. Το παρόν κεφάλαιο αποτελεί εμβάθυνση των επιχειρημάτων που παρουσιά-
ζονται στο πέμπτο κεφαλαίο της ερευνητικής μονογραφίας Leonidas Karakatsanis
(2014), Turkish-Greek Relations: Rapprochement, Civil Society and the Politics of Friend -
ship, London: Routledge, με προσθήκη επιπλέον αδημοσίευτου ερευνητικού/αρχειακού
υλικού και εστίαση στη μεθοδολογία της θεωρίας του λόγου.
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για την «επέμβαση ειρήνης» όπως έμεινε γνωστή η εισβολή του τουρ-
κικού στρατού.2 Από την άλλη πλευρά, στην Ελλάδα, η ήττα στην Κύ-
προ και η «παράδοση» του νησιού από τη χούντα, βιωνόταν ως η δεύ-
τερη από τις «δύο μεγάλες εθνικές καταστροφές του ελληνισμού κα-
τά τον 20ό αιώνα» μετά το 1922.3

Ωστόσο, παρ’ όλη τη σημαντική αυτή διαφορά στη δημόσια αντί-
ληψη του ίδιου γεγονότος, υπήρχε κάτι ιδιόμορφα κοινό στον τρόπο
που τα συμβάντα του καλοκαιριού του 1974 επενέργησαν στις συλ-
λογικές αναπαραστάσεις σε Ελλάδα και Τουρκία. Από τη μια πλευρά
το πραξικόπημα κατά του Μακαρίου, οργανωμένο από τη χουντική
κυβέρνηση στην Ελλάδα και εκτελεσμένο από την υπερ-εθνικιστική
ομάδα με αρχηγό τον Ν. Σαμψών, και οι φήμες για την επικείμενη
απόφαση εκκαθάρισης του τουρκοκυπριακού πληθυσμού, αναζωπύ-
ρωσαν τον συλλογικό φόβο που αποτελούσε βασικό κορμό της εθνι-
κής αφήγησης στην Τουρκία: η επεκτατική ελληνική «Μεγάλη Ιδέα»
σε επαναδραστηριοποίηση.4 Από την άλλη, στην Ελλάδα, η τουρκική
εισβολή γινόταν αντιληπτή ως επικύρωση των φόβων της ελληνικής
κοινωνίας γύρω από τις «επεκτατικές» βλέψεις της Τουρκίας, όπου
η Κύπρος ήταν μόνο ένας από τους πολλούς «στόχους» και ο «Ατ-
τίλας» η πρώτη έμπρακτη απόδειξη.5 Οι ίδιοι φόβοι, η ίδια αφήγηση,
ωσάν σε καθρέπτη,6 έβρισκαν την «επιβεβαίωσή» τους και στις δύο
πλευρές του Αιγαίου. 
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2. Erik Jan Zürcher (2004), Σύγχρονη Ιστορία της Τουρκίας, Αθήνα: Αλεξάν-
δρεια, p. 338. 

3. Γεώργιος Μαλούχος (2013), «Μία επέτειος, δύο ήττες: αιτίες του ’22 και του
’74», Το Βήμα, 24 Ιουλίου.

4. Faruk Sönmezoğlu & Gülden Ayman (2003), «The roots of conflict and the
dynamics of change in Turkish-Greek relations», in C. Kollias & G. Günlük-Şenesen (eds)
(2003), Greece and Turkey in the 21st century: Conflict or cooperation. A political economy
perspective, New York: Nova Science Publishers, p. 38.

5. Αλέξης Ηρακλείδης (2001), Η Ελλάδα και ο «εξ ανατολών κίνδυνος», Αθή-
να: Πόλις, σ. 30· Alexis Alexandris (2003), «Religion or Ethnicity: The identity issue of
the minorities in Greece and Turkey», in R. Hirschon (ed.) (2003), Crossing the Aegean:
an appraisal of the 1923 compulsory population exchange between Greece and Turkey, New
York, Oxford: Berghahn Books, p. 128.

6. Hercules Millas (2009), «Perceptions of conflict: Greeks and Turks in each
other’s mirror», in O. Anastasakis, K. A. Nicolaidis, & K. Öktem (eds) (2009), In the
long shadow of Europe. Greeks and Turks in the era of Postnationalism, Layden, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, p. 9· Alexis Heraclides (2010), The Greek-Turkish conflict in
the Aegean. Imagined enemies, London: Palgrave Macmillan, p. 5· Thalia Dragona (2003),
«Mirror represenations of national identity: Greece and Turkey», in A. Hof meister et
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Πώς έγινε εφικτό μέσα σε ένα τέτοιο κλίμα ηγεμονίας ενός ιδιό-
μορφου φοβικού εθνικισμού να γεννηθεί ένα βραβείο αφιερωμένο
στην ελληνοτουρκική φιλία; 

Το παρόν κεφάλαιο ακολουθεί την ανάδυση και πορεία του Βρα-
βείου Ειρήνης και Φιλίας Αμπντί Ιπεκτσί, της μακροβιότερης θεσμι-
κής πρωτοβουλίας για την ελληνοτουρκική προσέγγιση, διάρκειας εί-
κοσι τεσσάρων χρόνων (1979-2003), δίνοντας απαντήσεις στο παρα-
πάνω ερώτημα με τη βοήθεια των θεωρητικών εργαλείων της θεωρίας
του λόγου, και ειδικότερα την εργασία της Aletta Norval γύρω από την
ανάδυση και αλλαγή οπτικών (aspect dawning - apsect change).7 Η
ανάλυση αντλεί από μια εκτενή και συστηματική αρχειακή έρευνα
των παραγόμενων λόγων γύρω από το βραβείο: δελτία τύπου, ανα-
κοινώσεις, σκεπτικό βραβεύσεων,8 επισκόπηση των δημοσιεύσεων/ανα -
φορών στο βραβείο για την περίοδο ενός μήνα πριν και έπειτα από
κάθε βράβευση σε έντυπα μέσα ενημέρωσης σε Ελλάδα και Τουρκία9

και, τέλος, συνεντεύξεις βάθους ή δομημένες με συμμετέχοντες, βρα-
βευθέντες ή συνδιοργανωτές της πρωτοβουλίας.10
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al. (eds) (2003), Contemporary theorizing in Psychology. Global perspectives, Ontario:
Captus University Publications, pp. 365-375. 

7. Aletta Norval (2007), Aversive democracy: inheritance and originality in the demo -
cratic tradition, Cambridge, New York: Cambridge University Press· Aletta Norval (2006),
«Democratic Identification - A Wittgensteinian approach», Political Theory, 34(2).

8. Η πρόσβαση σε ένα σημαντικό μέρος του αρχειακού υλικού του βραβείου μού
προσφέρθηκε απλόχερα από την οικογένεια του Ανδρέα Πολιτάκη με τη διαμεσολά-
βηση της γραμματέως του βραβείου Αγγελικής Μαρμαρινού, τους οποίους και ευ-
χαριστώ θερμά. Ευχαριστώ επίσης τη γραμματεία βραβείων της εφημερίδας Milliyet
για την παραχώρηση μέρους τους αρχειακού τους υλικού.

9. Πρόκειται για τις εφημερίδες: Απογευματινή, Ελεύθερος Τύπος, Τα Νέα,
Έθνος, Ελευθεροτυπία, Η Καθημερινή, Ριζοσπάστης, Η Αυγή, Hürriyet, Milliyet, Cum -
huriyet, Tercüman, Sabah, Zaman, Radikal. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε στο αρχείο
εφημερίδων σε μικροφίλμ της Βιβλιοθήκης της Βουλής στην Αθήνα, την περίοδο Οκτω-
βρίου-Νοεμβρίου 2007 και Ιανουαρίου 2008, και στο έντυπο αρχείο εφημερίδων της
κρατικής Βιβλιοθήκης Beyazıt στην Κωνσταντινούπολη την περίοδο Οκτωβρίου-Νο-
εμβρίου 2007 και Φεβρουαρίου 2008.

10. Στοιχεία για την ιστορία του βραβείου και τον παραγόμενο λόγο αντλήθη-
καν από τις συνεντεύξεις βάθους με τους: Nail Güreli (Κωνσταντινούπολη, 8 Οκτω-
βρίου 2007 – στην Τουρκική), Φραγκώ Καράογλαν (Κωνσταντινούπολη, 29 Νοεμβρίου
2007 – στην Ελληνική), Osman Kavala (Κωνσταντινούπολη, 22 Οκτωβρίου 2009 – στην
Αγγλική), Ιωάννα Κολοβού (Αθήνα, 9 Νοεμβρίου 2007 – στην Ελληνική), Λεωνίδα Κύρ-
κο (Αθήνα, 6 Νοεμβρίου 2007 – στην Ελληνική), Στέφανο Ληναίο, (Αθήνα, 6 Ιουνίου
2008 – στην Ελληνική), Στρατή Μπαλάσκα (Μυτιλήνη, 24 Ιουνίου 2008 – στην Ελ-
ληνική), Zeynep Oral (Κωνσταντινούπολη, 23 Δεκεμβρίου, 2007 – στην Αγγλική), Στά-
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Το βραβείο, παρά τη σημαντική δημοσιότητα που έλαβε την πε-
ρίοδο της δράσης του, δεν έχει, ουσιαστικά, μελετηθεί ως κομμάτι
της ιστορίας ελληνοτουρκικής προσέγγισης. Εκτός από μία και μο-
ναδική αναφορά στην ακαδημαϊκή βιβλιογραφία,11 μόνο ένας κύκλος
ανθρώπων που παρακολούθησε το βραβείο από κοντά διατηρεί μνή-
μες και γνωρίζει με ακρίβεια την ιστορία της διοργάνωσής του. Η με-
λέτη της μακροχρόνιας πορείας του και η εστίαση όχι μόνο στην επι-
τυχία του θεσμού αλλά και τις διαδικασίες που οδήγησαν στην απώ-
λεια της απήχησής του στις αρχές της δεκαετίας του 2000 –και τε-
λικά στην εξαφάνισή του– αντανακλούν με ευκρίνεια τις ηγεμονικές
συγκρούσεις αντιθετικών λόγων γύρω από το έθνος, τη δημοκρατία,
την ειρήνη, και το δίπολο «φίλος - εχθρός» που χαρακτηρίζουν τη συ-
γκεκριμένη περίοδο.

Στην πορεία του κεφαλαίου, η θεωρία γίνεται όχημα για τη βα-
θύτερη κατανόηση της ιστορίας και της κοινωνικής πραγματικότητας,
ενώ με τη σειρά της η κατανόηση αυτή θέτει νέα ερωτήματα και προ-
κλήσεις στη θεωρητική εργαλειοθήκη. Η πρώτη ενότητα του κεφα-
λαίου, με όχημα την έννοια της ανάδυσης οπτικών, εξετάζει τις δια-
δικασίες ταύτισης σε ατομικό/υποκειμενικό επίπεδο με νέα αιτήματα
για την ειρήνη και τη φιλία που οδηγούν στη δημιουργία του βρα-
βείου. Η δεύτερη ενότητα, με όχημα τις έννοιες της ηγεμονίας και της
αλλαγής οπτικών, εστιάζει στους μηχανισμούς διάχυσης αυτών των
νέων αιτημάτων σε συλλογικό επίπεδο που οδηγούν στην ευρύτερη
αποδοχή του βραβείου στην ελληνική και τουρκική κοινωνία. Η τρί-
τη ενότητα επιχειρεί να εξηγήσει τις διαδικασίες που οδηγούν τελικά
στην εξαφάνιση του βραβείου με την εισαγωγή της έννοιας δύση
οπτικών. Τέλος, στο post-script, το κείμενο προτείνει τον εμπλουτι-
σμό του θεωρητικού σχήματος της ανάδυσης και αλλαγής οπτικών
της Aletta Norval μέσα από μια συνομιλία της θεωρίας του λόγου με
τις σύγχρονες θεωρίες της ενσυναίσθησης (affect theory) και την ψυ-
χανάλυση.
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θη Ουλκέρογλου (Αθήνα, 8 Φεβρουαρίου 2008 – στην Ελληνική), καθώς και από δο-
μημένες συνεντεύξεις με τους: Αγγελική Μαρμαρινού (Αθήνα, 29 Νοεμβρίου 2007 –
στην Ελληνική), Osman Özgüven (Dikili, 23 Ιουνίου 2008 – στην Τουρκική) και Μί-
κη Θεοδωράκη (21 Νοεμβρίου, 2007 – με ερωτηματολόγιο μέσω ηλεκτρονικής αλληλο-
γραφίας).

11. Gilles Bertrand (2003), Le conflict helleno-turc: La confrontation des deux
nationalismes à l’aube du XXIe siècle, Paris: Mainsonneuve & Larose.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

1. Ανάδυση όψεων: Νέες (δημοκρατικές) υποκειμενικότητες

Τον Δεκέμβριο του 1978 μια αντιπροσωπεία δημοσιογράφων και εκ-
δοτών από την Τουρκία επισκέφθηκε την Αθήνα στο πλαίσιο μιας
πρωτοβουλίας προσέγγισης που είχε ξεκινήσει έναν μήνα πριν από
το Διεθνές Ινστιτούτο Τύπου (IPI - International Press Institute). To
IPI είχε οργανώσει μια συνάντηση στο Λονδίνο τον Νοέμβριο του 1978,
όπου πρώτη φορά έπειτα από δεκαεπτά χρόνια, έλληνες και τούρ-
κοι δημοσιογράφοι βρέθηκαν στο ίδιο τραπέζι να συζητούν για τον
ρόλο που οι ανταποκρίσεις των μέσων μαζικής ενημέρωσης έπαιζαν
στην αναπαραγωγή των συναισθημάτων εχθρότητας μεταξύ των δύο
κοινωνιών.12 Στη συνάντηση αυτή αποφασίστηκε η ανταλλαγή επι-
σκέψεων αντιπροσωπειών μεταξύ Αθήνας και Άγκυρας/Κωνσταντι-
νούπολης. Αποδεχόμενοι το κάλεσμα, μια ομάδα σημαντικών εκδοτών
και αρχισυντακτών τουρκικών εφημερίδων, επιβιβάστηκαν σε αερο-
πλάνο το οποίο, σε μια κίνηση «καλής θέλησης» της ελληνικής κυ-
βέρνησης, εξαιρέθηκε της απαγόρευσης πολιτικών πτήσεων και πέτα-
ξε πάνω από το Αιγαίο για να φτάσει στην Αθήνα.13

Ανάμεσα στην αντιπροσωπεία που επισκέφτηκε τις διευθύνσεις
αρκετών ελληνικών εφημερίδων αλλά και εκπροσώπους κυβερνητι-
κών φορέων και πολιτικών κομμάτων, ήταν και ο Αμπντί Ιπεκτσί, αρ-
χισυντάκτης της Milliyet, της κεντροαριστερής εφημερίδας με το με-
γαλύτερο τιράζ κυκλοφορίας εκείνη την εποχή στην Τουρκία. Ο Ιπε-
κτσί ήταν ένας διεθνούς φήμης δημοσιογράφος, υπογράφων τη στήλη
«Η κατάσταση» («Durum») στην πρώτη σελίδα της εφημερίδας. Από
τη στήλη αυτή ο ίδιος είχε γίνει ένθερμος υποστηρικτής της αναζήτη-
σης ειρηνικής λύσης στο Κυπριακό και της κανονικοποίησης των ελ-
ληνοτουρκικών σχέσεων.14

Η επίσκεψη των Τούρκων δημοσιογράφων, παρά την προβολή που
έλαβε στον ελληνικό και τον τουρκικό τύπο και παρά τον πρωτοπο-
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12. Η προηγούμενη πρωτοβουλία του Διεθνούς Ινστιτούτου Τύπου (IPI) για τη
σύσφιγξη των ελληνοτουρκικών σχέσεων είχε λάβει χώρα το 1961 με μια συνάντηση
που είχε διοργανωθεί στη Ρόδο. Βλ. http://turkishgreekfriendship.info για έναν χρονι-
κό χάρτη της ανάπτυξης και ανάδυσης αντίστοιχων πρωτοβουλιών.

13. Mustafa Gürsel (1978), «Karamanlis, Türk gazetecileri için Ege’den özel uçuş
sağladı», Milliyet, 6 Δεκεμβρίου.

14. Βλ. τη στήλη του Ιπεκτσί «Durum» στις παρακάτω ημερομηνίες: 15 και 23
Νοεμβρίου, 7 και 8 Δεκεμβρίου 1987, 12 και 21 Ιανουαρίου 1979.
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ριακό χαρακτήρα που είχε σε μια εποχή έντονης καχυποψίας και
εχθρότητας, παρουσίαζε αρκετά χαρακτηριστικά με παρόμοιες πρω-
τοβουλίες «από τα πάνω», οι οποίες δεν είχαν ούτε συνέχεια, ούτε
–κυρίως– αξιοπρόσεκτο έρεισμα στις εκατέρωθεν κοινωνίες.15

Ένα τραγικό γεγονός, ωστόσο, έμελλε να αλλάξει τη σημασία της
επίσκεψης αυτής λίγες εβδομάδες μετά την πραγματοποίησή της και
να δημιουργήσει μια ιδιόμορφη τομή στην ιστορία της ελληνοτουρκι-
κής προσέγγισης. Την 1η Φεβρουαρίου του 1979, λίγες μόνον εβδομά-
δες μετά την επιστροφή των δημοσιογράφων από την Ελλάδα στην
Τουρκία, ο Αμπντί Ιπεκτσί βρισκόταν δολοφονημένος έξω από την
πόρτα του σπιτιού του στην Κωνσταντινούπολη από τις σφαίρες ενός
άγνωστου άνδρα.

Τα νέα της δολοφονίας του Ιπεκτσί προκάλεσαν έντονο σοκ στην
τουρκική κοινωνία, που σε μια περίοδο έντονης πόλωσης και αυξα-
νόμενης έντασης μεταξύ δεξιών/παρακρατικών και αριστερών ομά-
δων έβλεπε τη δολοφονική βία να ξεπερνάει τα όρια των ανώνυμων
θανάτων στις γειτονιές και τα πανεπιστήμια και να εμπλέκει τη δη-
μόσια κοινωνικοπολιτική σκηνή. Ένας κεντρώος δημοσιογράφος που
φαινομενικά παρέμενε σε απόσταση από τη σχεδόν εμφυλιακού τύ-
που σύγκρουση που λάμβανε χώρα στους δρόμους των πόλεων της
Τουρκίας, βρισκόταν δολοφονημένος.16

Λίγες μόνο μέρες μετά την ανακοίνωση του θανάτου του Ιπεκτσί,
ένα γράμμα έφτασε στα γραφεία της εφημερίδας Ελευθεροτυπία
στην Αθήνα, υπογεγραμμένο από τον πολιτικό μηχανικό Ανδρέα Πο-
λιτάκη. Με το γράμμα του αυτό, ο Πολιτάκης πρότεινε την απονομή
ενός βραβείου στη μνήμη του Ιπεκτσί –«του μάρτυρα δημοσιογράφου»
όπως έγραφε– που θα αποδιδόταν σε όσους με τα άρθρα τους θα
συνέβαλλαν στη σύσφιγξη των σχέσεων Ελλάδας και Τουρκίας κατά
τον τρόπο που ο ίδιος Ιπεκτσί είχε κάνει μέσα από τα γραπτά του και
τη συμμετοχή του στις πρωτοβουλίες των δημοσιογράφων. 
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15. Χαρακτηριστικό το γεγονός ότι η προηγούμενη συνάντηση η οποία είχε ορ-
γανωθεί το 1961 από το Διεθνές Ινστιτούτο Τύπου δεν είχε επιφέρει κανένα αποτέ-
λεσμα στον τρόπο με τον οποίο το Κυπριακό ζήτημα αντιμετωπιζόταν από τον εθνι-
κό τύπο στις δύο χώρες. Για μια κριτική της συνάντησης στην οποία είχε συμμετάσχει
και ο ίδιος ο Ιπεκτσί ως νέος τότε βλ. το άρθρο του (1978) «Türk ve Yunan Gaze teci -
lerinin Deneyi», Milliyet, 15 Νοεμβρίου. Για μια γενεαλογία των πρωτοβουλιών «ελλη-
νοτουρκικής φιλίας» την περίοδο 1930-1974 και την έλλειψη ερείσματος στις δύο κοι-
νωνίες βλ. Karakatsanis (2014), Turkish-Greek Relations, op.cit., ειδικά την Εισαγωγή. 

16. Feroz Ahmad (2003), Turkey: the quest for identity, Oxford: Oneworld, p. 144.
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Το γράμμα αυτό του Ανδρέα Πολιτάκη είχε ως αποτέλεσμα την
ίδρυση ενός θεσμού που αναδείχθηκε σε σημαντικό πόλο παραγωγής
ενός ιδιαίτερα δυναμικού λόγου γύρω από την «ελληνοτουρκική φι-
λία». Σε μια περίοδο όπου οι διμερείς σχέσεις των δύο χωρών απο-
τελούσαν συνεχή πηγή έντασης, και όπου οι κρίσεις και τα θερμά επει-
σόδια έκαναν συχνά την εμφάνισή τους,17 περισσότεροι από 450 άν-
θρωποι από την Ελλάδα και την Τουρκία, δημοσιογράφοι, λογοτέχνες,
ποιητές, ζωγράφοι, επαγγελματίες της τέχνης αλλά και ερασιτέχνες,
ακτιβιστές της ειρήνης, πολιτικοί αλλά και άνθρωποι καθημερινοί έλα-
βαν εύφημους μνείες ή έγιναν αποδέκτες του «Βραβείου Ειρήνης και
Φιλίας Αμπντί Ιπεκτσί» για τις προσπάθειές τους για τη σύσφιγξη
των σχέσεων ή τη βαθύτερη κατανόηση μεταξύ των δύο κοινωνιών.18
Οι τελετές απονομής του βραβείου που λάμβαναν χώρα κάθε δύο χρό-
νια εναλλάξ στην Αθήνα και την Κωνσταντινούπολη, μετατράπηκαν σε
τόπους συνάντησης όλων σχεδόν των υποστηρικτών της ελληνοτουρ-
κικής προσέγγισης την περίοδο εκείνη. 

Παρά το γεγονός ότι το «Βραβείο Ιπεκτσί» –όπως έγινε και πα-
ρέμεινε γνωστό με συντετμημένο το όνομα του στην Ελλάδα– στα
είκοσι τέσσερα χρόνια της ιστορίας του αντιμετώπισε τη σφοδρή κρι-
τική ή τις επιθέσεις πολλών, ήταν μια πρωτοβουλία η οποία προέ-
κυψε και στηρίχθηκε στο πάθος κάποιων ανθρώπων για την ειρήνη.
Και ήταν, όπως θα δούμε στη συνέχεια, κυρίως το πάθος αυτό που
οδήγησε το βραβείο να διανύσει μια μακρά ιστορία από τη στιγμή της
θέσπισής του. Μια πρωτοβουλία της οποίας, ακόμα και σήμερα, μια
δεκαετία μετά την οριστική εξαφάνισή της το 2003, μπορεί κανείς να
εντοπίσει τα ίχνη: στο οπισθόφυλλο μιας ποιητικής συλλογής ή ενός
διηγήματος, στο βιογραφικό σημείωμα πολλών γνωστών καλλιτεχνών,
δημοσιογράφων ή πολιτικών, όπου η φράση «βραβευμένη/ος με το
Βραβείο Ιπεκτσί» αναπαράγει και συντηρεί τις μνήμες μιας μακράς
και ιδιόμορφα πολιτικά έντονης περιόδου. 

Πώς, ωστόσο, έφτασε η πρόταση ενός «απλού αναγνώστη και Έλ-
ληνα πολίτη», όπως ο ίδιος ο Πολιτάκης παρουσίαζε τον εαυτό του
στο γράμμα που έστειλε στην Ελευθεροτυπία τον Φεβρουάριο του
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17. Πέρα από τις γνωστές διμερείς κρίσεις για τα κοιτάσματα πετρελαίου, τα
συνοριακά επεισόδια χαμηλής έντασης στον Έβρο ή στα θαλάσσια σύνορα του Αι-
γαίου (όπως αργότερα το «κυνήγι» αναχαιτίσεων στον εναέριο χώρο του) ήταν αρ-
κετά συχνά. 

18. Για μια πλήρη λίστα των βραβευθέντων βλ. http://turkishgreekfriendship.info.
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1979, να μετασχηματιστεί σε έναν μακρόβιο θεσμό που κατάφερε να
αποκομίσει μέχρι και την αναγνώριση των Ηνωμένων Εθνών;19

Το ερώτημα αυτό θα αποτελέσει εφαλτήριο για τη διερεύνηση
των συνθηκών ανάδυσης και εξέλιξης του Βραβείου Ιπεκτσί μέσα από
την εστίαση στον μεταιχμιακό αυτό χώρο μεταξύ ατομικού και κοι-
νωνικού. Μια τέτοια εστίαση χρήζει κριτικών εργαλείων που μπορούν
να συν-εξετάσουν τις ατομικές/ψυχολογικές διαδικασίες και μετα-
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19. Το 1986 το Βραβείο Ιπεκτσί κέρδισε την αναγνώριση του ΟΗΕ, εκπρόσωπος
του οποίου παρίστατο έκτοτε σε κάθε τελετή για να προσφωνήσει μήνυμα στο όνο-
μα του εκάστοτε γενικού γραμματέα.

Δολοφονία Ιπεκτσί, γράμμα Πολιτάκη, αναφορές σε βραβείο.
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βολές σε επίπεδο υποκειμένου σε συνδυασμό με τη θέση που το υπο-
κείμενο λαμβάνει μέσα στις κοινωνικοπολιτικές δομές και λόγους που
τις καθορίζουν. Η θεωρία του λόγου, αντλώντας ταυτόχρονα –μεταξύ
άλλων– από την ψυχαναλυτική θεωρία του Lacan, τη θεωρία της ηγε-
μονίας του Gramsci και την αποδομητική ανάγνωση του Derrida, προ-
σφέρει αυτήν τη στρατηγική θέση θέασης. Προσφέρει, με άλλα λόγια,
τη δυνατότητα μιας αντιστικτικής μελέτης των ψυχολογικών διαδι-
κασιών ταύτισης του ατόμου με λόγους και δομές (διαμέσου της ψυ-
χανάλυσης), τον τρόπο που οι λόγοι αυτοί μπορούν να γίνουν ηγεμο-
νικοί στο σύνολο της κοινωνίας (διαμέσου της θεωρίας της ηγεμο-
νίας), ενώ ταυτόχρονα δίνει τα εργαλεία για μια κριτική αποτίμηση
των αιτημάτων που αναδύονται μέσα από τις παραπάνω διαδικασίες
(διαμέσου της αποδομητικής ανάγνωσης).

Ειδικότερα, όχημα ανάλυσης θα αποτελέσει η εργασία της Aletta
Norval για την ανάδυση νέων δημοκρατικών υποκειμένων. Η Norval
ανήκει στους σύγχρονους θεωρητικούς της θεωρίας του λόγου που
ακολουθούν και εξελίσσουν κυρίως την αποδομητική γραμμή σκέψης
του ερευνητικού προγράμματος συνομιλώντας με τις θεωρίες της δη-
μοκρατίας.20 Μέσω της χρήσης των εννοιών ανάδυση και αλλαγή
οπτικών που η Norval αντλεί από τη φιλοσοφική σκέψη του Wittgen -
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20. Αντιμετωπίζω τη θεωρία του λόγου ως ένα «ερευνητικό πρόγραμμα» σύμ-
φωνα με τον Imre Lakatos (1978), The methodology of scientific research programmes.
Philosophical papers, vol. 1, Cambridge & New York: Cambridge University Press. Υπό
αυτή την οπτική, το πρόγραμμα βασίζεται σε έναν «σκληρό πυρήνα» (hard core) εν-
νοιών και θεωρητικών σχημάτων που προκύπτουν από την εργασία των Ernesto Laclau
& Chantal Mouffe (1985), Hegemony and socialist strategy. Towards a radical democratic
politics, London & New York: Verso. Έπειτα από μια αρχική περίοδο φιλοσοφικής και
θεωρητικής θεμελίωσης του πυρήνα κατά τη δεκαετία του 1980 και του 1990, όπου
κεντρικές έννοιες όπως ηγεμονία, εξάρθρωση, ηγεμονική συνάρθωση κ.λπ. μετατρά-
πηκαν σε κοινή γλώσσα για μια ομάδα θεωρητικών και ερευνητών, άρχισαν να ανα-
πτύσσονται διαφορετικές τάσεις εντός του προγράμματος που ωθούν προς διαφο-
ρετικές κατευθύνσεις έρευνας. Το αποτέλεσμα αυτής της επέκτασης ήταν –και εί-
ναι– η μεγέθυνση αυτού που ο Lakatos ονομάζει «θετική ευρετική» (positive heuri -
sitcs) του προγράμματος, του εξωτερικού, δηλαδή, κύκλου του πυρήνα της θεωρίας.
Η μεγέθυνση αυτή λαμβάνει χώρα μέσω «συνομιλιών» και πειραματισμού με δια-
φορετικές φιλοσοφικές, θεωρητικές και μεθοδολογικές οπτικές και την εισαγωγή νέων
εννοιών και όρων που συνδέονται με τις ήδη υπάρχουσες κομβικές έννοιες. Συχνά,
οι διαφορετικές τάσεις εντός της θετικής ευρετικής αποδίδουν διαφορετικό βάρος στις
θεωρητικές/φιλοσοφικές συνιστώσες πάνω στις οποίες έχει συγκροτηθεί ο «πυρήνας»
(δηλαδή στη δομική γλωσσολογία, την ψυχανάλυση, την αποδομητική ανάγνωση και
τη θεωρία της ηγεμονίας), με αποτέλεσμα να δημιουργούνται συνθήκες εσωτερικών
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stein, θα δείξω πώς το υποκειμενικό συναίσθημα έκπληξης απένα-
ντι σε ένα κοινωνικοπολιτικό γεγονός μπορεί να «μεταφραστεί» σε
μια αλυσίδα λόγων και δράσεων, και προωθώντας συλλογικά αιτή-
ματα για την ειρήνη και τη φιλία να οδηγήσει στην αλλαγή της κοι-
νωνικοπολιτικής πραγματικότητας. 

Αποκαλυπτικά περιστατικά και ανάδυση οπτικών 
[…] Ακόμα και αν δεν είχα ποτέ γνωρίσει τον Ιπεκτσί, θαύμαζα τις
πρωτοβουλίες του που είχαν ως στόχο την φιλία μεταξύ του τουρ-
κικού και του ελληνικού λαού21 […] Μια σειρά από ασυνείδητες ψυ-
χολογικές και πνευματικές διεργασίες [με] οδήγησαν, τις πρώτες
μέρες του Φλεβάρη του ’79, αμέσως ύστερα από την τραγική δολο-
φονία του διακεκριμένου Τούρκου δημοσιογράφου (που βρήκε τρα-
γικό θάνατο ενώ με αυταπάρνηση και ειλικρίνεια εργαζόταν για την
ελληνοτουρκική προσέγγιση στο επίπεδο του τύπου), στην πρότα-
ση για την ίδρυση ελληνοτουρκικού «βραβείου Ειρήνης και Φιλίας»
που έχει το όνομα του δολοφονημένου22 […] Τον σκότωσαν ενώ ερ-
γαζόταν στην υπόθεση της Ειρήνης. Μόλις είχε επιστρέψει στην Κων-
σταντινούπολη από την Άγκυρα όπου συνομίλησε με τον πρωθυ-
πουργό του για το ταξίδι των Ελλήνων δημοσιογράφων και το πρό-
γραμμα της παραμονής τους. Είναι φανερό γιατί έχασε τη ζωή του.23

Η βαθιά αυτή «έκπληξη» που βιώνει ο Ανδρέας Πολιτάκης όταν
μαθαίνει ότι ένας Τούρκος δολοφονήθηκε εξαιτίας των προσπαθειών
του για την ελληνοτουρκική φιλία αποτελεί, όπως αποκαλύπτουν τα
λόγια του, τη στιγμή μιας έντονης ψυχολογικής μεταβολής που τον
ωθεί στη δράση.
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εντάσεων που δυνάμει οδηγούν στον επαναπροσδιορισμό του ίδιου του πυρήνα του
προγράμματος. Για το θέμα αυτό βλ. και Leonidas Karakatsanis (2012), «Interdiscipli -
narity and field research methods in discourse studies: Political discourse theory,
cultural critique, and the gift of an ethnographic ethos», Working Papers in Ideology and
Discourse Analysis, αρ. 27, http://www.essex.ac.uk/idaworld/working_papers. html, pp.
3-4 και 23. 

21. Συνέντευξη στον Mustafa Gürsel (1979), «Politakis: “Barışsever kişi ve kuru -
luşları ödüle katılmaya çağıtıyorum”», Milliyet, 19 Φεβρουαρίου.

22. Ανδρέας Πολιτάκης (1988), Πρώτο θέμα: Η προσέγγιση με τον τουρκικό
λαό, Αθήνα: Παπαζήσης, σ. 15.

23. «Βραβείο Ειρήνης στη μνήμη του Ιπεκτσί. Πρωτοβουλία ενός Έλληνα για
τη βελτίωση των σχέσεων με την Τουρκία», Ελευθεροτυπία, 12 Φεβρουαρίου 1979.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

Παρόμοιες τέτοιες στιγμές ανακάλυψης/αποκάλυψης της άγνω-
στης εικόνας του «άλλου», του «εχθρού» που φαντάζει ως «βάρβα-
ρος» και ως το απόλυτο «αντίθετό μας», αλλά ξαφνικά, διαμέσου ενός
απρόβλεπτου γεγονότος αποκαλύπτεται μπροστά στα μάτια μας πε-
ρισσότερο οικείος, περισσότερο όμοιος, είναι συχνά χαρακτηριστικές
στις ανατροπές εθνικών στερεοτύπων.24 Ειδικά στην περίπτωση της
Ελλάδας και της Τουρκίας, λόγω του ιστορικού βάθους από το οποίο
οι δύο κοινωνίες αντλούν και προβάλλουν τα εκατέρωθεν στερεότυ-
πα της μίας για την άλλη,25 αλλά και εξαιτίας της ιδιόμορφης συν-
θήκης της μεταξύ τους απομόνωσης και έλλειψης επαφής παρά τη
γειτνίασή τους (τουλάχιστον ώς και το 1999), οι στιγμές αυτές απο-
κτούν ιδιαίτερο συμβολικό βάρος. 

Ο Δημήτρης Θεοδοσσόπουλος αναφέρεται σε αυτές τις στιγμές
ως «περιστατικά αποκάλυψης» (revelatory incidents), έναν όρο που
δανείζεται από το έργο του James W. Fernandez26 και προσαρμόζει
κατάλληλα για να εξηγήσει την ιδιόμορφη επαφή «Ελλήνων» και
«Τούρκων».27 Τα περιστατικά αυτά μπορεί να περιλαμβάνουν την
πρώτη προσωπική επαφή κάποιου με έναν πολίτη της «απέναντι»
χώρας, ή τη θέα των εικόνων των θυμάτων από τους σεισμούς του
1999 στις δύο πλευρές του Αιγαίου. Στην πρώτη περίπτωση, η πρό-
σωπο με πρόσωπο επαφή μπορεί να λειτουργήσει ως ρωγμή στα γε-
νικευμένα στερεότυπα τα οποία συνήθως ενδυναμώνονται από την
απόσταση και την αγνοία.28 Στη δεύτερη περίπτωση η έκθεση του
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24. Myron Rothbart (1981), «Memory processes and social beliefs», in D. Hamilton
(ed.) (1981), Cognitive Processes in Stereotyping and Intergroup Behavior, Hillsdale, NJ:
Erlbaum, pp. 145-81.

25. Νέλλη Ασκούνη (1997), «“Μία Μακρά Πορεία στο Χρόνο...”: οι Έλληνες και
οι Άλλοι στα βιβλία της γλώσσας», στο Θ. Δραγώνα και Α. Φραγκουδάκη (επιμ.), Τι
είν’ η πατρίδα μας. Εθνοκεντρισμός στην εκπαίδευση, Αθήνα: Αλεξάνδρεια· Ηρακλής
Μήλλας (2003), Εικόνες Ελλήνων και Τούρκων. Σχολικά Βιβλία, ιστοριογραφία, λο-
γοτεχνία και εθνικά στερεότυπα, Αθήνα: Αλεξάνδρεια· Herkül Millas (2000), Türk
Romani ve «Öteki»: Ulusal Kimlikte Yunan Imajı, Istanbul: Sabancı Universitesi Yayınları.

26. James Fernandez (1986), Persuasions and performances: the play of tropes in
culture, Bloomington: Indiana University Pres· James Fernandez (2000), «The Wild Man
and the Elephant: A Revelatory Incident», Anthropology and Humanism, 25(2): 189-94.

27. Dimitrios Theodossopoulos (2007), «Introduction: The “Turks” in the ima -
gination of the “Greeks”», in D. Theodossopoulos (ed.) (2007), When Greeks think about
Turks. The view from anthropology, London & New York: Routledge, p. 6.

28. Renee Hirschon (2007), «Knowledge of diversity: Towards a more differentiated
set of “Greek” perceptions of “Turks”», in D. Theodossopoulos (ed.) (2007), When Greeks
think about Turks. The views from anthropology, London & New York: Routledge, p. 64.
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«άλλου» ως συνανθρώπου που υποφέρει αντί ενός εθνικού εχθρού
που απειλεί, μπορεί να έχει το ίδιο αποτέλεσμα για την αναθεώρη-
ση και αλλαγή στάσεων και αντιλήψεων.29

Αν και ιδιαίτερα διαφωτιστική, η έννοια του «περιστατικού απο-
κάλυψης» που χρησιμοποιεί ο Θεοδοσόπουλος εστιάζει κυρίως στο
ίδιο το γεγονός και στη σημασία που αυτό έχει για τη δυνατότητα αλ-
λαγής. Αντίθετα, όπως θα δείξω παρακάτω μέσα από το παράδειγ-
μα της θέσπισης του Βραβείου Ιπεκτσί, τις περισσότερες φορές δεν
είναι το ίδιο το γεγονός, αλλά ο τρόπος με τον οποίο αυτό γίνε-
ται αντιληπτό που πρέπει να εξεταστεί βαθύτερα ώστε να κατανοή-
σουμε τον τρόπο που επιφέρει την αλλαγή. Σε αυτήν την προσπά-
θεια οι όροι ανάδυση οπτικής (aspect dawning) και αλλαγή οπτικής
(aspect change) τους οποίους η Aletta Norval αντλεί από τις φιλο-
σοφικές έρευνες του Ludwig Wittgenstein30 μπορούν να αποτελέσουν
ιδιαίτερα διεισδυτικούς φακούς εστίασης. Ακριβώς γιατί στρέφουν την
προσοχή μας από το ίδιο το γεγονός στις διαδικασίες απόδοσης νοή-
ματος στο γεγονός. 

Ο Wittgenstein χρησιμοποιεί τους δύο αυτούς όρους (ανάδυση/
αλλαγή οπτικής) για να περιγράψει τη στιγμή κατά την οποία, ενώ
οι εξωτερικές αντικειμενικές συνθήκες παραμένουν ίδιες, μεταβάλ-
λεται ριζικά ο τρόπος που το υποκείμενο αντιλαμβάνεται και νοημα-
τοδοτεί αυτή την πραγματικότητα. Το χαρακτηριστικό παράδειγμα
που ο Wittgenstein δίνει για τη μεταβολή αυτή της αντίληψης είναι οι
«μαγικές εικόνες» όπως αυτή της πάπιας/λαγού που απεικονίζεται
παρακάτω.31

Η συνηθισμένη αντίδραση του ανθρώπινου εγκεφάλου στη θέα-
ση της εικόνας αυτής είναι η αντίληψη του σχεδίου διαζευκτικά: ή ως
πάπιας (όπου οι γραμμές αριστερά είναι το ράμφος) ή ως λαγού
(όπου οι γραμμές είναι τα αυτιά). Αρχικά η πρώτη αντίληψη λει-
τουργεί αποτρεπτικά για την άλλη. Έπειτα από κάποια περίοδο συ-
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29. Sönmezoğlu & Ayman (2003), «The roots of conflict and the dynamics…»,
op.cit., p. 45.

30. Ludwig Wittgenstein (1977), Φιλοσοφικές έρευνες, Αθήνα: Παπαζήσης.
31. Ό.π., σ. 244.
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γκέντρωσης, μπορεί να έλθει η στιγμή όπου, ξαφνικά, η μια αντίλη-
ψη αντικαθιστά την άλλη: αυτό που βλέπαμε ως πάπια ξαφνικά εμ-
φανίζεται ως λαγός, και η αλλαγή αυτή προσδίδει στη στιγμή ένα
ιδιαίτερο συναίσθημα έκπληξης εφόσον αποκαλύπτει ότι το ίδιο ακρι-
βώς οπτικό ερέθισμα μπορεί να έχει διαφορετικές αντιληπτικές ανα-
γνώσεις. 

Η Norval, αντλώντας από τον Wittgenstein, μετασχηματίζει τη φι-
λοσοφική/γνωσιακή αυτή αναζήτηση σε εργαλείο κοινωνικοπολιτικής
ανάλυσης, επιδιώκοντας την κατανόηση του τρόπου που η μεταβολή
της κοινωνικο-πολιτικής πραγματικότητας μπορεί να προκύψει από
την αλλαγή του τρόπου με τον οποίο οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται
αυτή την πραγματικότητα. To έργο της Norval εξετάζει τον τρόπο με
τον οποίο μια συνθήκη η οποία εθεωρείτο ως μια ακλόνητη πραγ-
ματικότητα (όπως π.χ. το καθεστώς απαρτχάιντ και διακρίσεων κα-
τά των έγχρωμων πολιτών στη Νότια Αφρική) απο-νομιμοποιείται
στα μάτια των ίδιων των ανθρώπων που την αντιλαμβάνονταν απρο-
βλημάτιστα ως «φυσική» και δεδομένη (όπως δηλαδή στην περίπτω-
ση των λευκών πολιτών της Νοτίου Αφρικής), ανοίγοντας τη δυνα-
τότητα για αλλαγή.33

Όταν ο Ανδρέας Πολιτάκης ενημερώνεται για την είδηση του θα-
νάτου του Αμπντί Ιπεκτσί, μια αντίστοιχη μεταβολή στην αντίληψη
της πραγματικότητας λαμβάνει χώρα. Η συνθήκη που κάνει εφικτή την
εμπειρία αυτής της «έκπληξης», την εκκίνηση αυτών των «ασυνεί-
δητων ψυχολογικών και πνευματικών διεργασιών» στις οποίες ανα-
φέρεται ο Πολιτάκης, έγκειται στο γεγονός ότι στα τέλη της δεκαε-
τίας του 1970, η αρχετυπική εικόνα του «βάρβαρου Τούρκου», του
ιστορικού μοτίβου με το οποίο είχαν γαλουχηθεί γενιές Ελλήνων μέ-
σα από τα σχολικά εγχειρίδια,33 έχει μετατραπεί σε αυτό που η Norval
ονομάζει «σταθερή αντίληψη οπτικής» (continuous aspect perception).
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32. Norval (2007), Aversive democracy, op.cit., p. 136. Βλ., επίσης, Aletta J. Norval
(1996), Deconstructing apartheid discourse, London: Verso, αλλά και τις προεκτάσεις της
χρήσης της θεωρίας από τη Norval σε σύγχρονες περιπτώσεις Aletta Norval & Amr
Abdu lrahman (2011), «EU democracy promotion rethought: the case of Egypt», in M.
Pace (ed.) (2011), Europe, the USA and political Islam: strategies for engagement, Basing -
stoke & New York: Palgrave Macmillan, pp. 10-39· Aletta Norval, (2011), «Moral per -
fectio nism and democratic responsiveness: reading Cavell with Foucault», Ethics &
Global Politics, 4(4), http://www.ethicsandglobalpolitics.net/index.php/egp/article/view/
14448/18519.

33. Βλ. Ηρακλής Μήλλας (2001), Εικόνες Ελλήνων και Τούρκων. Σχολικά Βιβλία,
Ιστοριογραφία, Λογοτεχνία και Εθνικά Στερεότυπα, Αθήνα: Αλεξάνδρεια.
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Η συλλογική αυτή αρνητική αναπαράσταση που εξισώνει όλους τους
Τούρκους με δυνάμει βάρβαρους επιφορτίζεται με επιπλέον συμβολι-
κό βάρος από τις εικόνες της επέμβασης του τουρκικού στρατού στην
Κύπρο και μετατρέπεται από μια ασυνείδητη αντίληψη σε συνειδη-
τό συστατικό στοιχείο της εθνικής ταυτότητας. Μιας ταυτότητας που
χτίζεται πάνω σε ένα συναίσθημα «θυματοποίησης» απέναντι στον
«τούρκο θύτη».34 Το αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας είναι να θεω-
ρείται απλά αδιανόητο στην Ελλάδα ότι «ένας Τούρκος» θα μπορού-
σε να δώσει τη ζωή του για την ελληνοτουρκική προσέγγιση. 

Η βαθιά έκπληξη που κινητοποιεί τον «απλό αναγνώστη» Αν-
δρέα Πολιτάκη να διαρρήξει τα όρια της ανωνυμίας του και να ανα-
λάβει δράση, προέρχεται από αυτό το παράδοξο: η θέαση του θανά-
του του Ιπεκτσί ως μια ηρωική πράξη για την ελληνοτουρκική φιλία
γίνεται εφικτή ακριβώς γιατί η ιδέα αυτής της φιλίας μοιάζει ανέ-
φικτη· πόσο μάλλον η εμφάνιση ενός «Τούρκου» ως παθιασμένου
υποστηρικτή της που διακυβεύει τη ζωή του γι’ αυτή. Η συνθήκη για
να βιωθεί ως έκπληξη η ανάδυση μια νέας οπτικής, στηρίζεται, ακρι-
βώς, στην ηγεμονία μιας προηγούμενης σταθερής αντίληψης οπτικής
«δίχως την οποία η ανάδυση οπτικών δεν θα ήταν δυνατή εφόσον
[η ανάδυση] δεν θα βιωνόταν ως παράδοξο».35 Και όπως η Norval
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34. Savvas Voutyras (2011), «Nationalism, ressentiment and the enjoyment of
national victimhood: a psychoanalytic approach to the school history textbook contro -
versy in Greece», παρουσίαση στο συνέδριο Narratives and Collective Fantasies, Nordic
Summer University, Falsterbo Educational Centre, Σουηδία, 31 Ιουλίου-7 Αυγούστου.

35. Norval (2007), Aversive democracy, op.cit., p. 113. Η «σταθερή αντίληψη οπτι-
κής» στην οποία αναφέρεται η Norval αντλεί από την έννοια της «ιζηματοποίησης»
(sedimentation), η οποία συνιστά σημαντικό κρίκο στην αλυσίδα των κεντρικών επι-
χειρημάτων της θεωρίας του λόγου. Η ιζηματοποίηση αφορά τη διαδικασία εκείνη
κατά την οποία συγκεκριμένες ιδέες, αναπαραστάσεις για τον κόσμο, λόγοι, γίνο-
νται ηγεμονικοί και μετατρέπονται σε ακλόνητη «γνώση», σε μια σωματοποιημένη
«έξη» που το άτομο θεωρεί ως φυσική και δεδομένη και πάνω στην οποία δομεί
την κοινωνική του εμπειρία. Βλ. Ernesto Laclau (1997), Για την επανάσταση της επο-
χής μας, μτφρ. Γιάννης Σταυρακάκης, Αθήνα: Νήσος, σσ. 98-102, 109-115. Η ιζηματο-
ποίηση βρίσκεται με τη σειρά της στη βάση της διάκρισης που εισάγει ο Laclau με-
ταξύ του κοινωνικού (the social) και του πολιτικού (the political). Το κοινωνικό εμφα-
νίζεται ως το πεδίο μιας απροβλημάτιστης αναπαραγωγής των κοινωνικών δομών και
της κοινωνικής πραγματικότητας που στηρίζεται σε αυτές τις ιζηματοποιημένες εν-
σώματες «γνώσεις». Το πολιτικό, αντίθετα, αναδεικνύει τις στιγμές της επαναδια-
μόρφωσης αυτών των δομών και της δυνατότητας ανατροπής τους. Για τη διάκριση
αυτή βλ., επίσης, Jason Glynos & David Howarth (2007), Logics of critical explanation
in social and political theory, London & New York: Routledge, pp. 113-17.
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τονίζει, η ένταση της μεταβολής έγκειται ακριβώς σε αυτό το παρά-
δοξο, στο ότι κάτι που βιώνουμε και αντιλαμβανόμαστε ως δεδομέ-
νο, αποδεικνύεται, ξαφνικά, λιγότερο ακλόνητο από ό,τι νομίζαμε. 

Επιπλέον, σύμφωνα με την προσέγγιση της Norval, δεν χρειάζε-
ται να αλλάξει η πραγματικότητα για να μεταβληθεί η αντίληψή μας
γι’ αυτή. Αντίθετα, η ανάδυση μιας νέας οπτικής μπορεί να αποτε-
λέσει η ίδια την κινητήρια δύναμη για τη μεταβολή/αλλαγή της πραγ-
ματικότητας. Αυτή η θέση αντανακλά και την ιδιαίτερη επεξηγητική
δύναμη των θεωρητικών εργαλείων που προτείνει η Norval για την
περίπτωση που εξετάζουμε. 

Από το γεγονός στην αντίληψή του
Η δολοφονία του Αμπντί Ιπεκτσί δεν μεταβάλλει την κοινωνικο-πολι-
τική πραγματικότητα στις σχέσεις μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας.
Αντιθέτως, μάλιστα, όπως είναι πλέον γνωστό, η δολοφονία δεν είχε
καν σχέση με την επίσκεψη του τούρκου δημοσιογράφου στην Ελλά-
δα, αλλά αποτελούσε μέρος μιας απόπειρας περαιτέρω αποσταθε-
ροποίησης της χώρας για την εκδήλωση πραξικοπήματος.

Ωστόσο, η δολοφονία και τα βαθύτερα κίνητρά της παρέμειναν
ανεξιχνίαστα για χρόνια, ακόμα και μετά τη σύλληψη του δολοφόνου
Mehmet Ali Ağça στην Ιταλία (μετά την απόπειρα δολοφονίας που
έκανε κατά του Πάπα Παύλου Β΄ το 1981). Αν και η ύπαρξη ενός δι-
κτύου «βαθέος κράτους» με εθνικιστικά/ακροδεξιά χαρακτηριστικά
ήταν σχεδόν φανερή πίσω από τη δολοφονία, τα ακριβή στοιχεία, και
το ποιοι ήταν οι ουσιαστικοί ηθικοί αυτουργοί και με τι ακριβώς στό-
χους, έμειναν ανεξιχνίαστα ακόμα και μετά την έκδοση του Ağça το
2000 στην Τουρκία, όπου δικάστηκε και καταδικάστηκε για τον φό-
νο του Ιπεκτσί. «Γιατί τον Ιπεκτσί;» αναρωτιέται σε άρθρο του ο
Nail Güreli ακόμα το 2006, 28 χρόνια μετά τη δολοφονία.36 Παρά,
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36. Nail Güreli (2006), «Niçin Abdi İpekçi?», Milliyet, 1 Φεβρουαρίου. Ακόμα και
όταν, πρόσφατα, το 2007, η αποκάλυψη του παρακρατικού δικτύου «Ergenekon»
υποσχόταν άπλετο φως στις μυστηριώδεις δολοφονίες μεταξύ 1970 και 2000, κανένα
καθοριστικό στοιχείο δεν προστέθηκε στην εξιχνίαση της δολοφονίας του Ιπεκτσί.
Αντίθετα, τα περισσότερα στοιχεία που αφορούσαν ανεξιχνίαστες δολοφονίες αγνοή-
θηκαν από το δικαστήριο και η υπόθεση από ένα σημείο και μετά μετατράπηκε,
κατά τον ισχυρισμό πολλών, σε κυνήγι μαγισσών με σειρά ανυπόστατων κατηγο-
ριών εναντίων ενός διογκούμενου αριθμού κατηγορουμένων. Βλ. Gülçin Avşar (2013),
Ergenekon’un Öteki Yüzü: Faili Meçhuller ve Kayıplar Ergenekon Dosyaları Incelemesi,
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λοιπόν, το γεγονός ότι στην Τουρκία υπήρχε εξαρχής η βαθιά υπο-
ψία ότι ήταν μια δολοφονική πράξη για «εσωτερική κατανάλωση», το
γεγονός παρέμενε ανοιχτό σε ερμηνείες και σε αναζήτηση απόδοσης
νοήματος.

Στην Ελλάδα, την οποία ο Ιπεκτσί είχε μόλις επισκεφτεί ως εξέ-
χον μέλος της πρωτοβουλίας των τούρκων εκδοτών/δημοσιογράφων,
η είδηση της δολοφονίας του είχε έντονο αντίκτυπο. Όπως ο Mustafa
Gürsel, ανταποκριτής της Milliyet στην Αθήνα, μεταδίδει, «μετά την
Τουρκία, ίσως είναι η Ελλάδα στην οποία η καταδίκη της δολοφονίας
είχε τόσο βαθύ και έντονο χαρακτήρα».37 Ως αποτέλεσμα του συν-
δυασμού αυτού ενσυναισθησιακής φόρτισης αλλά και απόστασης από
την τουρκική πραγματικότητα, η δολοφονία του Ιπεκτσί μετατρέπε-
ται ακόμα πιο έντονα σε ένα γεγονός ανοιχτό σε ερμηνείες. Και εί-
ναι η ανάδυση οπτικής του Ανδρέα Πολιτάκη που αποδίδει νόημα
στο γεγονός αυτό και εκκινεί τη διαδικασία μεταβολής της πραγμα-
τικότητας.

Ένα σημαντικό κομμάτι των εθνικιστικών κύκλων την Ελλάδα,
που ειδικά κατά τη δεκαετία του 1990 ανακηρύχθηκαν σε ορκισμέ-
νους πολέμιους του βραβείου, προέβαλε έντονα την έλλειψη αυτή
σύνδεσης μεταξύ της δολοφονίας του Ιπεκτσί και των πρωτοβουλιών
του για την ελληνοτουρκική προσέγγιση, για να επιτεθεί και να απο-
νομιμοποιήσει το βραβείο.38 Ωστόσο, σε αντίθεση με τις προσμονές
της μισαλλόδοξης αυτής κριτικής, η πρόταση του Ανδρέα Πολιτάκη
βρήκε, όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, ένθερμους υποστηρικτές
στην Τουρκία, και έλαβε μακροχρόνια στήριξη από αρκετούς αν-
θρώπους και θεσμούς στην απέναντι πλευρά του Αιγαίου. 

Για τον λόγο αυτό, στην περίπτωση που εξετάζουμε, είναι ση-
μαντικός ο απεγκλωβισμός από το ίδιο το γεγονός και η στροφή στις
διαδικασίες αντίληψής του και σχέσης του με τους ευρύτερους λόγους
και τις πολιτικές γραμματικές που κυριαρχούν την περίοδο εκείνη.
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Γιατί, όπως ακριβώς τονίζει η Norval, οι γραμματικές αυτές, «δεν εί-
ναι άμεσα αναγώγιμες στα γεγονότα. Η γραμματική καθορίζει τους
πιθανούς τρόπους με τους οποίους μπορούμε να αποδώσουμε νόημα
στο τι γίνεται γύρω μας».39

Το νόημα που προσδίδεται στο γεγονός δίνει μορφή με τη σει-
ρά του σε μια προδιάθεση για ειρήνη που υπήρχε διάχυτη σε ένα κομ-
μάτι της ελληνικής κοινωνίας, και ήταν προφανώς έτοιμη να εκφρα-
στεί, αλλά δεν είχε βρει τον κατάλληλο τρόπο. Η ανάδυση οπτικής δεν
είναι παρθενογένεση και όπως και η Norval αναφέρει συνήθως η αλ-
λαγή κυοφορείται καιρό.40 Είναι ωστόσο μια ρήξη με την ηγεμονική
περιγραφή των πραγμάτων που μετατρέπει την ανάδυση οπτικής του
Πολιτάκη σε μια ριζοσπαστική παρέμβαση και αναδεικνύει το υπο-
κείμενο ως φορέα δράσης και ως φορέα, δυνάμει, ρωγμών. 

Μαγικές εικόνες στον κόσμο του πολιτικού;
Για τους παραπάνω λόγους, η δολοφονία του Αμπντί Ιπεκτσί, αντί
για ένα «αποκαλυπτικό γεγονός» καθεαυτό, λειτουργεί ως αυτό που
η θεωρία του λόγου ονομάζει «εξαρθρωτικό συμβάν». Το γεγονός ού-
τε μεταβάλλει την πραγματικότητα ούτε φέρνει το ίδιο την αλλαγή.
Αυτό που κάνει είναι ότι δημιουργεί ένα κενό νοήματος που οι υπάρ-
χουσες «γραμματικές» δεν μπορούν να καλύψουν. Όπως ο Ernesto
Laclau τονίζει, ένα «εξαρθρωτικό συμβάν» αποκαλύπτει τον μη ανα-
γκαίο χαρακτήρα της πραγματικότητας· αναδεικνύει, με άλλα λόγια,
ότι δεν υπάρχει ένα σταθερό νόημα ή περιεχόμενο το οποίο με τρό-
πο «φυσικό» συνδέεται με το συμβολικό ή και υλικό περιβάλλον.41

Η σύνδεση και το «κλείδωμα» του νοήματος με μια πράξη, με ένα
σύμβολο, με ένα όνομα, με μια έννοια ή μια «ταυτότητα» είναι πά-
ντα μια διαδικασία που προϋποθέτει την ηγεμονία.42 Προϋποθέτει
δηλαδή ότι η συγκεκριμένη σύνδεση συμβόλου-νοήματος (αυτού που
η δομική γλωσσολογία ονομάζει σημαίνον και σημαινόμενο) κερδί-
ζει την αποδοχή ενός σημαντικού μέρους της κοινωνίας για κάποιο
διάστημα, κατά το οποίο και φτάνει να θεωρείται ως μια σύνδεση
«φυσική». Ωσότου αυτή η «φυσικότητα» διαταραχθεί εκ νέου. Και
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είναι ακριβώς ένα «εξαρθρωτικό συμβάν» που επιτρέπει την ανά-
δυση διαφορετικών τρόπων θέασης που ανταγωνίζονται για νέες ηγε-
μονικές θεωρήσεις.43

Ωστόσο, σε αντίθεση με το παράδειγμα της μαγικής εικόνας που
είδαμε παραπάνω, οι διαμάχες αυτές δεν μπορούν να αναχθούν σε
μια απλή διάσταση μεταξύ διαφορετικών αντιληπτικών ικανοτήτων
του εγκεφάλου, ή σε μια απλή μεταβολή των εγκεφαλικών αντιλή-
ψεων ενός σκίτσου μια πάπιας και ενός λαγού. Αντίθετα, η νέα οπτι-
κή που μπορεί να αναδυθεί από ένα τέτοιο εξαρθρωτικό συμβάν κα-
θορίζεται από το βάρος των ιδεολογικών, κανονιστικών, πολιτικών
ταυτίσεων που η ίδια ανατρέπει. Και για τον λόγο αυτό, όπως το-
νίζει η Norval, η εστίαση στην εικόνα της πάπιας και του λαγού πρέ-
πει να γίνεται με προσοχή όταν ο στόχος είναι η μετάφρασή της στο
πεδίο της πολιτικής. Γιατί το παράδειγμα του σκίτσου μπορεί να δώ-
σει την εντύπωση ότι οι οπτικές 

μπορούν να εναλλάσσονται εύκολα και απροβλημάτιστα μεταξύ δύο
(μόνο) εκδοχών της εικόνας. Αυτή η «απλή εναλλαγή» μπορεί επί-
σης να δώσει την εντύπωση ότι οι δύο οπτικές έχουν την ίδια αξία
– ή δεν έχουν καμία αξία· ενώ στο πολιτικό πεδίο, η αλλαγή οπτι-
κής συνήθως φέρνει μαζί της και μια βαθιά επαναξιολόγηση της
προηγούμενης εικόνας που κάποιος είχε για την πραγματικότητα.44

Για τη Norval, η ανάδυση της νέας οπτικής αποτελεί μια κομβι-
κή στιγμή που φέρνει στο προσκήνιο τη δυνατότητα ανάδυσης δη-
μοκρατικών υποκειμενικοτήτων. Μετά την ανάδυση της νέας οπτι-
κής, το υποκείμενο αντιλαμβάνεται ότι η πραγματικότητα δεν ορί-
ζεται αποκλειστικά από τον ηγεμονικό τρόπο αντίληψης που επι-
κρατούσε πριν, αλλά υπάρχει και μια διαφορετική όψη των πραγ-
μάτων που ήταν καλυμμένη, κρυμμένη, καταπιεσμένη. Η συνθήκη αυ-
τή αναδεικνύει τη δυνατότητα του υποκειμένου να αντιληφθεί τις
αγκυλώσεις που η ιδεολογία επιβάλλει, και όπως η Norval τονίζει, «η
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συνειδητοποίηση αυτή της πολλαπλότητας των οπτικών βοηθά στο να
συγκροτηθούν οι αναγκαίες συνθήκες για την έναρξη ενός δημοκρα-
τικού διαλόγου».45 Από αυτή την άποψη, η ανάδυση οπτικής γίνεται
η «στιγμή του υποκειμένου» και η ευκαιρία για την ανάδυση μιας
δημοκρατικής υποκειμενικότητας.

Ανεξαρτήτως, λοιπόν, της ανεξιχνίαστης αλήθειας της δολοφονίας
του Ιπεκτσί, το σημαντικό στοιχείο στην περίπτωση αυτή είναι ότι απέ-
ναντι σε μια συγκεκριμένη ηγεμονική θέαση των σχέσεων «Ελλήνων»
και «Τούρκων» βασισμένη στις γραμματικές της αιώνιας εχθρότητας,
η ερμηνεία που ο Ανδρέας Πολιτάκης αποδίδει στο γεγονός λειτουρ-
γεί ως μια αντι-ηγεμονική παρέμβαση46 που κινητοποιεί τη δυνατό-
τητα για αλλαγή. Και σε αντίθεση με τη «μαγική εικόνα», δεν υπάρ-
χει τίποτα το «μαγικό» στη μεταβολή αυτή. Αντίθετα, όπως θα δούμε
παρακάτω, η μετάβαση από την ανάδυση μια νέας οπτικής των πραγ-
μάτων στην αλλαγή οπτικής και τη διάχυση ή εδραίωση αυτής της οπτι-
κής, δεν μπορεί παρά να λάβει χώρα μέσα στη δίνη του πολιτικού,
μέσα σε συνθήκες αντιπαράθεσης και έντονων πολιτικών ζυμώσεων.

2. Από την ανάδυση στην αλλαγή οπτικής 

Η θεωρία της Norval προχωρά περαιτέρω την ανάλυση του Wittgen -
stein, διακρίνοντας την ανάδυση οπτικής από την αλλαγή οπτικής.47

H Norval τονίζει ότι αν και η ανάδυση της νέας εικόνας είναι ιδιαί-
τερα σημαντική, είναι η επόμενη στιγμή, η στιγμή της αλλαγής οπτι-
κής, που γίνεται καθοριστική για την «πολιτική της μετάφραση».48 Η
αλλαγή οπτικής αφορά εκείνη τη διαδικασία κατά την οποία, το πά-
θος για δράση δεν στηρίζεται, πλέον, στην ανάδυση της κρυμμένης ει-
κόνας, αλλά στη συνειδητοποίηση ότι υπάρχουν διαφορετικές οπτι-
κές για την ίδια πραγματικότητα. Και είναι μέσω αυτής της συνεχούς
υπενθύμισης της στιγμής της ανάδυσης «που η δύναμη μιας δημο-
κρατικής ηθικής μπορεί να εμβαθυνθεί και να επιμηκυνθεί».49 Όπως
γράφει η Norval:

ΑΠΟ ΕΧΘΡΟΙ, ΦΙΛΟΙ; 169

45. Op.cit., p. 106.
46. Chantal Mouffe (2011), «Η κριτική ως μια αντι-ηγεμονική παρέμβαση», Σύγ-
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Από τη στιγμή που έχω δει τόσο τον λαγό όσο και την πάπια, δεν
μπορώ να επιστρέψω στην κατάσταση όπου ήμουν κοινωνός μόνο
της μίας από τις δύο εικόνες. Στο πεδίο του πολιτικού, είναι ακρι-
βώς αυτή η συνειδητοποίηση της πολλαπλότητας, της ποικιλίας των
οπτικών, που μπορεί να καλλιεργήσει έναν μεγαλύτερο βαθμό ανοι-
κτότητας στην πολιτική ζωή.50

Υπό αυτή τη λογική, η ανάδυσης της νέας οπτικής από το υπο-
κείμενο δεν οδηγεί μόνο στην προσωπική αλλαγή και στη ρήξη του
ατόμου με μια κυρίαρχη ιδεολογία (εφόσον ξαφνικά το υποκείμενο
ανακαλύπτει ότι η ιδεολογία αυτή ήταν μόνο μια από τις πιθανές
οπτικές για την πραγματικότητα). Ακόμα περισσότερο οδηγεί, δυ-
νάμει, σε μια συνθήκη αυτογνωσίας κατά την οποία το άτομο προ-
χωρά πέρα από την υποκειμενική εμπειρία της έκπληξης στο να συ-
νειδητοποιήσει τη δική του σχέση με την ιδεολογία και άρα τη θέση
του, και τη σχέση του με την πολιτική του κοινότητα.51 Καλείται δη-
λαδή να αναστοχαστεί για το πώς και για το ποιοι ήταν «όμηροι»
της προηγούμενης εικόνας για την πραγματικότητα και να αναπροσ-
διορίσει τη σχέση του μαζί τους, να προσπαθήσει να κοινωνήσει τη νέα
του οπτική. Η «αλλαγή οπτικής» ωθεί το άτομο σε μια διαδικασία
«ιδιοποίησης μιας πρακτικής, και της διεκδίκησης, εδραίωσης ή κα-
τοχύρωσης της θέσης [του] εντός μιας κοινότητας».52

Στην περίπτωση που εξετάζουμε στο παρόν κεφάλαιο, η διαδι-
κασία προς αυτή τη διεκδίκηση αφορά τον τρόπο με τον οποίο η αρ-
χική έκπληξη γίνεται πλέον κομμάτι μιας πολικής πραγματικότητας
και αποδοχής ότι η κοινωνία χωρίζεται σε αντίπαλα πολιτικά στρα-
τόπεδα. Για κάποιους η προσπάθεια για ειρήνη και η φιλία με τον
«άλλο» μετατρέπεται σε επιλογή που επιφέρει σύγκρουση με όσους
αντιλαμβάνονται αυτή την επαφή ως «προδοτική συμπεριφορά». Οι
διαδικασίες μέσα από τις οποίες το βραβείο Ιπεκτσί μετασχηματί-
σθηκε από μια πρόταση ενός αναγνώστη μιας εφημερίδας σε μια μα-
κρά θεσμική πραγματικότητα, αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα
αυτής της δυναμικής διαδικασίας, όπως και θα αναδειχθεί αμέσως
παρακάτω.
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Ηγεμονικές/αντι-ηγεμονικές αντιπαραθέσεις
Τη στιγμή που η Ελευθεροτυπία λαμβάνει την επιστολή του Πολιτά-
κη, η αντίθεση μεταξύ παλιών και νέων πολιτικών γραμματικών κά-
νει την εμφάνισή της, υπενθυμίζοντας ότι η μετάβαση από την ανά-
δυση στην αλλαγή οπτικής δεν είναι μια αυτόματη διαδικασία.

Η Ελευθεροτυπία, αν και ανεξάρτητη εφημερίδα δίχως άμεσο
κομματικό έλεγχο, παρείχε τη στήριξή της στο νεο-αναδυθέν ΠΑΣΟΚ,
τον νέο κομματικό σχηματισμό που είχε αναδειχθεί σε μείζονα αντι-
πολίτευση μετά τις εκλογές του 1977. Το ΠΑΣΟΚ και ο ηγέτης του, Αν-
δρέας Παπανδρέου, στήριζε τη ρητορική του από τη μία σε ένα αί-
τημα εμβάθυνσης της δημοκρατίας κατά των καταλοίπων του μετεμ-
φυλιακού, μεταδικτατορικού κράτους, συσπειρώνοντας γύρω του έναν
μεγάλο αριθμό αριστερών ψηφοφόρων. Από την άλλη, επένδυσε στην
προβολή του «κινδύνου εξ Ανατολών» κατά της εθνικής ανεξαρτη-
σίας. Η Τουρκία ως «επικίνδυνος εχθρός» αποτελεί βασικό σύνθημα
της ρητορικής στρατηγικής με στόχο τη συσπείρωση κυρίως των κε-
ντρώων ψηφοφόρων και τη συγκρότηση του «λαού», ρητορική η οποία
μετασχηματίζεται σταδιακά σε κομβικό ρητορικό στοιχείο της ηγε-
μονίας του ΠΑΣΟΚ κατά τη δεκαετία του 1980 όπου και το ΠΑΣΟΚ
βρίσκεται πλέον στην εξουσία.53

Η Ελευθεροτυπία είναι εφημερίδα που την περίοδο εκείνη, στα
τέλη του 1970, αναπαράγει αδρά τον λόγο αυτό. Δεν είναι μόνο τα άρ-
θρα-αφιερώματα που παρουσιάζουν τη μουσουλμανική μειονότητα
στη Θράκη ως την «πέμπτη φάλαγγα» του εχθρού54 ή άλλα που επι-
βραβεύουν και επιζητούν μια πιο «γενναία» εξωτερική πολιτική.55 Το
πιο ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι η διεύθυνση/αρχισυνταξία της Ελευ-
θεροτυπίας δεν βρίσκεται μεταξύ των εκπροσώπων του ελληνικού και
τουρκικού τύπου που συναντιούνται στο Λονδίνο υπό τη σκέπη του
Διεθνούς Ινστιτούτου Τύπου λίγους μήνες πριν. Αντίθετα, η εφημερί-
δα ασκεί κριτική σε αυτή τη συνάντηση από το κεντρικό της άρθρο.56
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Η παραλαβή του γράμματος του Πολιτάκη κινητοποιεί διαδικα-
σίες συμβολικών-ηγεμονικών συγκρούσεων και προκαλεί ρωγμές στη
«σταθερή αντίληψη οπτικής» που ηγεμονεύει στην εφημερίδα. Άλ-
λωστε είναι η ζωή ενός συναδέλφου που έχει χαθεί κάτω από βίαιες
συνθήκες που δεν μπορεί να αφήσει αδιάφορο το δημοσιογραφικό
κόσμο. Κάποιοι συντάκτες, με προεξάρχοντα τον Λούη Δάνο, υπο-
στηρίζουν θερμά την πρόταση και καταφέρνουν να την κάνουν απο-
δεκτή ώστε να λάβει την έγκριση του αρχισυντάκτη Σεραφείμ Φυ-
ντανίδη. Είναι χαρακτηριστικό, ωστόσο, ότι η ανακοίνωση της υιο-
θέτησης της πρωτοβουλίας του βραβείου από την εφημερίδα στο κε-
ντρικό άρθρο της 19ης Φεβρουαρίου 1979 αντανακλά αυτή την ηγε-
μονική σύγκρουση που έχει προηγηθεί. Η εφημερίδα ουσιαστικά
«απολογείται» στους αναγνώστες της: 

Επειδή είναι φυσικό να υπάρξουν και κάποιοι αναγνώστες που θα
αναρωτηθούν προς τι αυτή η προσήνεια και η συνδιαλλαγή, εφόσον
οι ανατολικοί μας γείτονες σκευωρούν διεθνώς εναντίον μας, αισθα-
νόμαστε την υποχρέωση να τους διαβεβαιώσουμε. Η πρωτοβουλία
που υιοθετήσαμε δεν αποτελεί κάποια ανεπίτρεπτη ενδοτικότητα
[...] αποτελεί ένα πρώτο βήμα προς τα καλώς νοούμενα ελληνικά
και τουρκικά συμφέροντα.57

Η αρχισυνταξία της Ελευθεροτυπίας προτείνει με τη σειρά της
την ίδρυση του βραβείου στη Milliyet, την εφημερίδα όπου ο Αμπντί
Ιπεκτσί εργαζόταν ως αρχισυντάκτης, και η πρόταση βρίσκει τη θε-
τική ανταπόκριση κάποιων συντακτών, κυρίως του ανταποκριτή της
εφημερίδας στην Αθήνα Mustafa Gürsel και της συγγραφέως-δημο-
σιογράφου Zeynep Oral, συντάκτες που ήταν και οι ίδιοι δραστήριοι
υποστηρικτές της τουρκοελληνικής προσέγγισης. Η πρόταση διοχε-
τεύεται στη νέα αρχισυνταξία της εφημερίδας και απολαμβάνει την
αποδοχή της. 

Η αποδοχή της πρότασης Πολιτάκη από τη Milliyet σκιαγραφεί-
ται σε έναν πολιτικό καμβά διαφορετικό από αυτόν της αποδοχής
της στην Ελλάδα, αλλά στηρίζεται, και αυτή, σε μια αλληλουχία με-
ταξύ –διαφορετικών– παλιών και νέων γραμματικών. Σε μια περίο-
δο όπου η Τουρκία βρίσκεται στα πρόθυρα εμφύλιας σύρραξης, ο
συμβολικός απεγκλωβισμός του θανάτου του Αμπντί Ιπεκτσί από το
χαοτικό τοπίο της εγχώριας σύγκρουσης αποτελεί μια διέξοδο ελπί-
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57. «Απόψεις: Ελληνοτουρκικά» (1979), Ελευθεροτυπία, 19 Φεβρουαρίου.
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δας για τους οικείους του, τους κοντινούς του συναδέλφους, αλλά
και αρκετούς από τους δημοκρατικά σκεπτόμενους ανθρώπους του ευ-
ρύτερου κοινωνικο-πολιτικού περίγυρου. Αν οι όποιες προσπάθειες
του Ιπεκτσί για εθνική συμφιλίωση στην Τουρκία είχαν ουσιαστικά
τραγικά ακυρωθεί από τις σφαίρες που έδιναν τέλος στη ζωή του, οι
προσπάθειές του για τη σύσφιγξη των σχέσεων με την Ελλάδα εμφα-
νίζονται, τη στιγμή εκείνη, ως μια διέξοδος που θα λειτουργούσε σαν
ένας τρόπος «ανάστασής» του. Το πάθος με το οποίο η πρόταση για
το βραβείο γίνεται αποδεκτή από κάποιους ανθρώπους στην Τουρκία
βασίζεται σε αυτό που η Ειρήνη Αβραμοπούλου εύστοχα περιγράφει
ως διεκδίκηση της ζωής μέσα από τον θάνατο (κάποιου φίλου, συνα-
γωνιστή, συνοδοιπόρου σε κάποιο σκοπό). Γιατί στο πεδίο του πολι-
τικού «δεν είναι ο θάνατος που οδηγεί στην αποστέρηση, αλλά η αδυ-
ναμία του να αρθρώσουμε ένα δυναμικό αίτημα απέναντι στις συν-
θήκες που αφαιρούν την (και από την) ζωή».58

Η αλλαγή οπτικής ως εμβάπτιση στο πολιτικό
Η ίδρυση του Βραβείου Ιπεκτσί ανακοινώνεται επίσημα από τις δύο
εφημερίδες στις 19 Φεβρουαρίου 1979 μαζί με την είδηση για τη συ-
γκρότηση επιτροπής από γνωστές προσωπικότητες Ελλήνων και Τούρ-
κων που θα κρίνουν τα άρθρα και θα απονείμουν το βραβείο. Στη
διάρκεια των επόμενων χρόνων, οι επιτροπές αυτές συγκροτούνταν
κάθε δύο χρόνια τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Τουρκία ανακοινώ-
νοντας το διαγωνιστικό μέρος του βραβείου. Οι βραβευθέντες επιλέ-
γονταν κατά ένα μέρος από τις συμμετοχές στον διαγωνισμό και κα-
τά ένα μέρος από απευθείας βραβεύσεις ατόμων των οποίων το έργο
ή οι ενέργειες αναγνωριζόταν από τις δύο επιτροπές ως σημαντικές
για την προώθηση της φιλίας μεταξύ των δύο κοινωνιών.

Ωστόσο, λίγους μήνες πριν από την πρώτη ανακοινωθείσα προ-
κήρυξη του βραβείου, το πραξικόπημα της 12ης Σεπτεμβρίου του 1980
στην Τουρκία ανατρέπει τους σχεδιασμούς. Θα χρειαστεί να περάσουν
δύο χρόνια από τη στιγμή της υιοθέτησης της ιδέας πριν από την
πραγματοποίηση της πρώτης τελετής βράβευσης που έλαβε τελικά χώ-
ρα στην Αθήνα στις 10 Μαρτίου του 1981. Η τελετή θα πραγματο-
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58. Eirini Avramopoulou (2013), «On the Fantasy of Dispossession», Fieldsights
- Hot Spots, Cultural Anthropology Online, http://www.culanth.org/fieldsights/400-on-
the-fantasy-of-dispossession.
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ποιηθεί εν μέσω εντάσεων: η Τουρκία είναι ακόμη υπό την εξουσία
του στρατού και η Ελλάδα έχει μετατραπεί σε δίοδο διαφυγής για
πλήθος Τούρκων αριστερών πολιτικών προσφύγων. Η τελετή, στην
οποία βραβεύονται κυρίως δημοσιογράφοι και από τις δύο πλευρές
του Αιγαίου για την προσφορά τους στην εξοικείωση της κοινωνίας
τους με την «απέναντι πλευρά» βρίσκεται σε διασταυρούμενα πυ-
ρά. Από τη μια η συντηρητική δεξιά Tercüman δημοσιεύει άρθρο με
τίτλο «Οι Έλληνες έσπειραν το μίσος και την εχθρότητα κατά τη διάρ-
κεια της “τελετής φιλίας”», κατηγορώντας την ελληνική επιτροπή του
βραβείου ότι «βρίσκεται στα χέρια ακραίων αριστεριστών».59 Ταυ-
τόχρονα, αρκετοί από τους συμμετέχοντες στην τελετή άσκησαν κρι-
τική ακριβώς από την αντίπερα όχθη. Ο βραβευθείς δημοσιογράφος
Γιώργος Βότσης έστειλε ανοιχτή επιστολή στις ελληνικές εφημερί-
δες, στιγματίζοντας το γεγονός ότι στην τελετή διαβάστηκε μήνυμα
«υπουργού» της τουρκικής στρατιωτικής κυβέρνησης και τονίζει ότι
το χρηματικό βραβείο που έλαβε θα το «διαθέσει συμβολικά στην αντί-
σταση κατά του τουρκικού στρατοκρατικού καθεστώτος».60

Μετά την εκρηκτική αυτή έναρξη, η Ελευθεροτυπία που συνδιορ-
γάνωσε την πρώτη βράβευση θα αποχωρήσει από την ενεργό συμμε-
τοχή στο βραβείο (στηρίζοντας ωστόσο από μια σχετική απόσταση
ασφαλείας ώς το τέλος την προσπάθεια μέσα από εκτενή κάλυψη και
ρεπορτάζ). Μετά την αποχώρηση αυτή, η ελληνική γραμματεία του
βραβείου μένει ακέφαλη και ο Ανδρέας Πολιτάκης αναλαμβάνει το
βάρος της συνέχισης της πρωτοβουλίας που είχε ο ίδιος προτείνει λί-
γα χρόνια πριν ως «απλός αναγνώστης», τώρα ως γραμματέας της
πρωτοβουλίας με τη συμπόρευση ή υποστήριξη σημαντικών ονομά-
των της καλλιτεχνικής, πνευματικής αλλά και πολιτικής ελίτ.61

Αν και ο στενός κύκλος της ελληνικής γραμματείας του βραβείου
μεταβαλλόταν στη διάρκεια των χρόνων, η σταθερή παρουσία του
Πολιτάκη ήταν αυτή που συντηρούσε τη θεσμική συνέχεια της ελλη-
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59. Ahmet Şenova (1981), «Yunanlılar ‘Dostluk Töreni’nde Bile Kin ve Düsmanlık
Tohumları Saçtı», Tercüman, 10 Μαρτίου.

60. «Δόθηκαν βραβεία για την ελληνοτουρκική φιλία» (1981), Τα Νέα, 11 Μαρ-
τίου.

61. Ανάμεσα στα ονόματα όσων υπήρξαν μέλη της επιτροπής βράβευσης ήταν:
Νικηφόρος Βρεττάκος, Μίκης Θεοδωράκης, Στέλιος Γεράνης, Δημήτρης Σιατόπουλος,
Στάυρος Μπίρης, Λευτέρης Παπαδόπουλος, Νίκ. Δεληπέτρος, Σοφιανός Χρυσοστομί-
δης, Λεωνίδας Κύρκος. Για μια πλήρη λίστα των μελών των επιτροπών βλ. http://turkish
greekfriendship.info
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νικής πλευράς του βραβείου. «Ήταν η ψυχή του βραβείου», τονίζει
ο Στάθης Ουλκέρογλου, συνθέτης, βραβευθείς ο ίδιος και μετέπειτα
σταθερό μέλος της ελληνικής επιτροπής. «Κανείς δεν μπορούσε να
τον αντικαταστήσει, όχι επειδή ήταν εγωκεντρικός αλλά επειδή όλοι
ήταν σίγουροι ότι θα έκανε τα πάντα για την οργάνωση του βραβείου
οπότε και κανείς δεν εμπλεκόταν περισσότερο» συνεχίζει.62 Παρ’
όλες τις αντιξοότητες που αντιμετωπίζει η πρωτοβουλία, ή ίσως ακρι-
βώς λόγω αυτών, σε συνδυασμό με τις συνεχείς προσπάθειες της ελ-
ληνικής γραμματείας και του ίδιου του Πολιτάκη, το βραβείο τυγχά-
νει της περιστασιακής οικονομικής υποστήριξης διαφόρων ιδιωτών η
και οργανισμών ανάμεσά τους ο ΕΟΤ, ο ΟΤΕ, το Ίδρυμα Μποδοσάκη,
η Εθνική Τράπεζα, ο όμιλος Λαλαούνη.

Στην τουρκική πλευρά, αν και ο θεσμικός φορέας οργάνωσης και
παροχής των αναγκαίων κονδυλίων είναι η εφημερίδα Milliyet, η οποία
είχε πλέον αγοραστεί από τον μεγιστάνα Aydın Doğan –και κατά συ-
νέπεια η οικονομικο-τεχνική στήριξη του βραβείου δεν παρουσιάζε-
ται ποτέ ως πρόβλημα– είναι και πάλι το πάθος κάποιων ανθρώπων
που κρατούν την πρωτοβουλία ζωντανή εν μέσω συγκρούσεων δια-
φορετικού χαρακτήρα. Μέχρι και τα τέλη του 1980, ο κρατικός μηχα-
νισμός παραμένει αρκετά καχύποπτος απέναντι στην πρωτοβουλία.
Όπως η Zeynep Oral –γραμματέας του βραβείου και για χρόνια μό-
νιμο μέλος της τουρκικής επιτροπής– τονίζει, «τουλάχιστον μέχρι και
την συνάντηση Παπανδρέου-Οζάλ στο Νταβός το 1988 δεν ήταν εύ-
κολο να συζητά κανείς για τουρκοελληνική φιλία στην Τουρκία».63

Παρ’ όλες τις εντάσεις, ωστόσο, το Βραβείο Ιπεκτσί τόσο στην
Ελλάδα όσο και στην Τουρκία εξασφαλίζει μια σταθερή απήχηση με-
ταξύ του 1980 και του 1990 στα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Και ένας
από τους βασικούς λόγους που συμβαίνει αυτό είναι ότι μετατρέπε-
ται σε όχημα για την «ανάδυση οπτικής» όλο και περισσότερων δρώ-
ντων. Σε μια περίοδο που τα εθνικιστικά συναισθήματα παρέμεναν
έντονα, το βραβείο Ιπεκτσί αποτέλεσε το έναυσμα για γνωριμία αν-
θρώπων από τις δύο πλευρές του Αιγαίου οι οποίοι, αν και θετικά
διακείμενοι στην προσέγγιση, δεν είχαν καν επισκεφτεί την «άλλη»
χώρα. Όπως χαρακτηριστικά αναπαράγει αυτή την αίσθηση ένα άρ-
θρο στην Αυγή μετά την τελετή βράβευσης στην Κωνσταντινούπολη
το 1995: 
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62. Συνέντευξη με τον Στάθη Ουλκέρογλου, Αθήνα, 8 Φεβρουαρίου 2008.
63. Συνέντευξη με τη Zeynep Oral, Κωνσταντινούπολη, 23 Δεκεμβρίου 2007.
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πολιτικοί, δήμαρχοι, συνδικαλιστές κ.ά. από την Ελλάδα και την
Τουρκία οι οποίοι συναντήθηκαν, γνώρισαν οι μεν τους δε, και τόσο
εγκάρδια συνεργάστηκαν ώστε να εκφράζουν (μετά) τη δικαιολογη-
μένη απορία: «Αυτοί είναι, λοιπόν, οι Τούρκοι;» και: «Αυτοί είναι
οι Έλληνες; Ε, λοιπόν, αυτοί είναι».64

Η ευκαιρία που το βραβείο προσφέρει για γνωριμία με τον «άλ-
λο» οδηγεί στην ανάπτυξη διαπροσωπικών σχέσεων φιλίας που δια-
μορφώνουν μια πρώτη γενιά ανθρώπων μετά το 1974 οι οποίοι, «ανα-
καλύπτοντας» τον άλλον, υιοθετούν ως όραμα την ελληνοτουρκική
προσέγγιση. Μέχρι και για τη Διδώ Σωτηρίου, τη φημισμένη συγ-
γραφέα των Ματωμένων χωμάτων, ήταν η βράβευσή της με το βρα-
βείο Ιπεκτσί που της επιτρέπει να επισκεφτεί ως ενήλικη τον τόπο
για τον οποίο είχε γράψει: «τότε και πρωτοπήγα στην Τουρκία με το
Βραβείο Ιπεκτσί» αναφέρει σε μια τηλεοπτική συνέντευξή της το
1995.65 Το βραβείο γίνεται όχημα για την παραγωγή ενός φιλελεύθε-
ρου λόγου για την ελληνοτουρκική προσέγγιση που στηρίχθηκε στη
μερική άρση των πολιτικο-κομματικών συνόρων εντός της κάθε πο-
λιτικής κοινότητας. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι στην ελλη-
νική πλευρά, ανάμεσα στους σταθερούς υποστηρικτές του περιλαμ-
βάνονταν ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης, ο Λεωνίδας Κύρκος και ο
Γιώργος Παπανδρέου.66

Το βραβείο συντηρεί τη δυναμική του μέσα από μια αίσθηση ρι-
ζοσπαστικότητας που η «μεταβολή οπτικής» την οποία πρεσβεύει επι-
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64. «Bήμα ελληνοτουρκικής προσέγγισης» (1997), Η Αυγή, 29 Ιανουαρίου.
65. Συνέντευξη στον Άρη Σκιαδόπουλο, εκπομπή «Νυχτερινός Επισκέπτης: Δι-

δώ Σωτηρίου» (παραγωγή ΕΡΤ, 1995). Βλ., επίσης, το άρθρο του Mehmet Barlaş, το
οποίο εξιστορεί πώς πολλοί διακεκριμένοι δημοσιογράφοι επισκέφθηκαν πρώτη φο-
ρά την Ελλάδα χάριν του βραβείου: Mehmet Barlaş (2004), «Kendini barışa adayan
mühendis öldü», Sabah, 16 Νοεμβρίου. Βλ. επίσης τις αντίστοιχες αναφορές του Σο-
φιανού Χρυσοστομίδη (1993), «Στην Πόλη», Η Αυγή, 23 Μαΐου και του Doğan Hızaln
(1997), «Komşular tarihi unutur, bugünü yaşar», Hürriyet, 6 Ιουνίου.

66. Στο Karakatsanis (2014), Turkish-Greek Relations, op.cit., ειδικά στο πέμπτο
κεφάλαιο, χαρτογραφώ το ιδεολογικό πεδίο της ιστορίας των διαφορετικών πρωτο-
βουλιών για την ελληνοτουρκική προσέγγιση από το 1974 και μετά, μέσα στο οποίο
το Βραβείο Ιπεκτσί αποτελεί σαφώς την πιο σημαντική και μακροχρόνια έκφανση
ενός φιλελεύθερου, μετα-πολιτικού κανονιστικού λόγου στα ελληνοτουρκικά ζητή-
ματα. Αν και τελικά το ίδιο το βραβείο αποτέλεσε αφορμή για τη χάραξη νέων πο-
λιτικών συνόρων μεταξύ φιλειρηνιστών και εθνικιστικών κύκλων, συστατική λογική
του παρέμεινε το όραμα για μια φιλία των λαών ως υποκείμενων πέρα της πολιτι-
κής, ως συνάντηση δύο εσωτερικά αρμονικών «πολιτισμών». 
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τυγχάνει. Τον Μάρτιο-Απρίλιο του 1987, η ελληνοτουρκική κρίση για
τα ζητήματα έρευνας πετρελαίου στο Αιγαίο συμπίπτει με την τρίτη
τελετή βράβευσης στην Αθήνα. Ενώ λοιπόν το σύνολο της ελληνικής
κοινωνίας ετοιμάζεται για έναν «επικείμενο πόλεμο», αδειάζοντας
τα ράφια των σούπερ μάρκετ μετά την έξοδο του σεισμογραφικού
«Sismik Ι» από τα τουρκικά παράλια προς τα διεθνή ύδατα του Αι-
γαίου και την ακρόαση του διαγγέλματος του πρωθυπουργού Ανδρέα
Παπανδρέου στις 27 Μαρτίου, οι περισσότεροι αναμένουν την ακύ-
ρωση της τελετής του Βραβείου Ιπεκτσί. Αντίθετα, η τελετή τελικά
λαμβάνει χώρα, μόνο με λίγες βδομάδες καθυστέρηση (28 Απριλίου),
και μετατρέπεται σε ένα ηχηρό αντιπολεμικό μήνυμα που συσπει-
ρώνει μεγάλο αριθμό συμμετεχόντων και αντιπαρέρχεται τον φόβο.
Όπως θυμάται η Zeynep Oral: 

Όλοι μάς έλεγαν να μην πάμε στην Ελλάδα. Θα σας σκοτώσουν! Η
μητέρα μου με παρακαλούσε να το ακυρώσουμε… Φυσικά και πή-
γαμε. Εκείνη τη χρονιά έκανα και την κεντρική ομιλία που μετα-
δόθηκε από την ΕΡΤ. Την επόμενη μέρα άνθρωποι με αναγνώριζαν
στο δρόμο και με σταμάταγαν για να μου πουν συγχαρητήρια για
τα λόγια μου.67

Ωστόσο, η απήχηση του βραβείου προκαλεί αντιδράσεις με απο-
τέλεσμα να μετατραπεί σταδιακά σε «κόκκινο πανί» για τον εγχώ-
ριο εθνικιστικό λόγο, ειδικά στην Ελλάδα. Αυτό που η Norval εντο-
πίζει ως τη βασική σημασία της «αλλαγής οπτικής» δηλαδή τη συ-
νεχή υπενθύμιση της ύπαρξης πληθώρας οπτικών, υπενθυμίζεται όντως
συνεχώς στους συμμετέχοντες και τους οργανωτές της πρωτοβουλίες,
κάποιες στιγμές, μάλιστα, βίαια. Η δεκαετία του 1990 φέρνει ένα νέα
κύμα εθνικισμού που συσπειρώνεται γύρω από νέους «εχθρούς του
έθνους» τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Τουρκία. Η κρίση των βρα-
χονησίδων Ιμίων/Kardak τον Δεκέμβριο 1995-Ιανουάριο 1996 είναι
σαφής ένδειξη αυτής της διόγκωσης των εθνικιστικών τάσεων και στις
δύο κοινωνίες την περίοδο αυτή. 

Και ενώ στην Ελλάδα, οι «Αλβανοί» μετανάστες και το όνομα
«Μακεδονία» γίνονται ο στόχος ενός διογκούμενου εθνικιστικού και
μισαλλόδοξου παραληρήματος, το γεγονός αυτό, αντί να αφαιρέσει,
προσθέτει ένταση στο μένος των εθνικιστικών κύκλων εναντίων όσων
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67. Συνέντευξη με τη Zeynep Oral, ό.π. 
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συμμετέχουν στις ελληνοτουρκικές πρωτοβουλίες προσέγγισης. Δεν
είναι μόνο τα άρθρα που γίνονται σταδιακά όλο και πιο επιθετικά από
τους φορείς αυτού του νέου εθνικιστικού μετώπου που διατρέχει όλο
το πολιτικό φάσμα από τα αριστερά ώς τα δεξιά. Δεν είναι μόνο ότι
οι συμμετέχοντες στο βραβείο χαρακτηρίζονται συχνά «προδότες του
έθνους» και «συνεργάτες των τουρκικών μυστικών υπηρεσιών».68 Η
λογική αυτή κορυφώνεται με τη σωματική επίθεση του απόστρατου
αντιπλοίαρχου Αντώνη Ναξάκη εναντίον του Ανδρέα Πολιτάκη τον
Δεκέμβριο του 1996. Στη δίκη η οποία εκδικάζεται για το περιστα-
τικό το 2000 ο Ναξάκης (ο οποίος καταδικάζεται για τη χειροδικία),
γνωστός πλέον και από τη συμμετοχή του στα παρακρατικά δίκτυα
του φιάσκου της υπόθεσης Οτζαλάν το 1999, δηλώνει: «Δεν μετανιώ-
νω για την πράξη μου [...] γιατί ο Α. Πολιτάκης υμνεί τους σφαγείς
του ελληνισμού».69

Από την άλλη πλευρά του Αιγαίου, αν και οι άνθρωποι οι οποίοι
στήριζαν τις αντίστοιχες πρωτοβουλίες αρχίζουν να κινούνται πε-
ρισσότερο ελεύθερα μετά τη συνάντηση στο Νταβός μεταξύ Παπαν-
δρέου και Οζάλ το 1988, οι ευρύτερες μεταβολές στην τουρκική κοι-
νωνία τη δεκαετία του 1990 και η ανάδυση νέων πολιτικών συνόρων
δημιουργούν νέες εντάσεις. Η δεκαετία του 1990 είναι μια περίοδος
ιδιαίτερης πολιτικής αστάθειας στην Τουρκία και αύξησης των κοι-
νωνικών εντάσεων κυρίως πάνω σε δύο άξονες, το κουρδικό ζήτημα
και την αντιπαράθεση πολιτικού Ισλάμ - Κεμαλιστών. Τα δύο πεδία
σύγκρουσης εξωθούν τις κοινωνικές εντάσεις στα ύψη, με αποτέλε-
σμα τη στροφή ενός σημαντικού μέρους της παραδοσιακής αριστε-
ράς και κεντρο-αριστεράς προς τον εθνικισμό κάτω από την πρόφαση
της «προστασίας της δημοκρατίας» και, από την άλλη, τη διόγκωση
ενός παρακρατικού μηχανισμού.70 Όπως θα δείξω στη συνέχεια, οι
αντιθέσεις αυτές λειτούργησαν ως πρόκληση για το βραβείο Ιπεκτσί
μέσα από την αντανάκλασή τους σε εσωτερικές συγκρούσεις εντός
της εφημερίδας Milliyet. 

Όπως είδαμε ώς τώρα, η «αλλαγή οπτικής» δεν σημαίνει μια
απροβλημάτιστη μεταβολή, ή μια αυτόματη ηγεμονική επικράτηση της
νέας πολιτικής γραμματικής που αναδύεται. Αντίθετα, σημαίνει ότι η
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αντιπαράθεση συγκρουόμενων οπτικών στο δημόσιο χώρο γίνεται
εφικτή, και ότι η διαμάχη για την ηγεμονία των διαφορετικών θεά-
σεων ανοίγει τη διαδικασία του πολιτικού· μια διαδικασία όπου κα-
νείς δεν μπορεί να προβλέψει με ασφάλεια το αποτέλεσμα αυτής της
διαμάχης, παρά μόνο a posteriori να μελετήσει γενεαλογικά τις πτυ-
χές της εξετάζοντας τις επιτυχίες και τις αποτυχίες της κάθε «πλευ-
ράς». Η ιστορία του Βραβείου Ιπεκτσί είναι χαρακτηριστική αυτής
της συνθήκης. Μια ιστορία διεκδικήσεων για τη φιλία και την ειρή-
νη, μια ιστορία ανακάλυψης του «εθνικού εαυτού» και του «εθνικού
άλλου», και ταυτόχρονα μια ιστορία σύγκρουσης, αντιπαραθέσεων, έκ-
θεσης στην τυχαιότητα του πολιτικού και άρα μια ιστορία ανατροπών.
Είναι σε αυτές τις ανατροπές στις οποίες θα εστιάσει η τελευταία ενό-
τητα του κεφαλαίου.

3. «Δύση οπτικών»: Από την έκπληξη στην πλήξη

Όταν επισκέφτηκα πρώτη φoρά τα γραφεία της Milliyet τον Οκτώ-
βριο του 2007 για να ζητήσω πρόσβαση στο αρχείο των βραβεύσεων,
η αντίδραση του κατά τα άλλα ιδιαίτερα φιλικού διευθυντή του τμή-
ματος βραβείων της εφημερίδας μού προκάλεσε έκπληξη. Ενώ έως
τώρα όλοι οι συνεντευξιαζόμενοί μου και από τις δύο πλευρές του
Αιγαίου μιλούσαν με πάθος για την πρωτοβουλία και για τη συμμε-
τοχή τους σε αυτή, εδώ, στην καρδιά του φορέα που τη φιλοξένησε
για χρόνια από την τουρκική πλευρά, η ιστορία του τουρκοελληνι-
κού «Βραβείου Ιπεκτσί για την Ειρήνη και τη Φιλία» είχε απωθηθεί
από τη θεσμική του μνήμη. Μετά τη διάλυση του κοινού βραβείου το
2004, ο όμιλος Doğan είχε θεσπίσει ένα (εγχώριο) βραβείο δημοσιο-
γραφίας στο όνομα του Αμπντί Ιπετκσί – απαλείφοντας τον «ελλη-
νοτουρκικό» χαρακτήρα του προηγούμενου. Στις επίμονες ερωτήσεις
μου για το «Βραβείο Ιπεκτσί», οι απαντήσεις αφορούσαν συνήθως
το δεύτερο και έπρεπε συνεχώς να υπενθυμίζω ότι το ενδιαφέρον μου
αφορούσε το ελληνοτουρκικό βραβείο. 

Όπως κατάλαβα στη συνέχεια μετά τη συνομιλία μου με έναν
από τους βασικούς συμμετέχοντες στην τουρκική γραμματεία του βρα-
βείου, εν μέσω της «δύσκολης» δεκαετίας του 1990 στην Τουρκία, και
μετά την εθνικιστική έξαρση της κρίσης των Ιμίων, το βραβείο είχε αρ-
χίσει να γίνεται αισθητό ως «βάρος» από το συγκρότημα Doğan σε
έναν συνδυασμό «αδιαφορίας» και «ενόχλησης». Ήταν άλλωστε η
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Hürriyet, η άλλη μεγάλη εφημερίδα του συγκροτήματος (αγοράστη-
κε από τον όμιλο Doğan το 1994) που είχε ουσιαστικά εξωθήσει την
κρίση στα άκρα από τουρκικής πλευράς, στέλνοντας τους δημοσιο-
γράφους της να ανεβάσουν την τουρκική σημαία στις βραχονησίδες
(απαντώντας στην αντίστοιχη κίνηση εθνικής οικειοποίησης των βρά-
χων από τον δήμαρχο Καλύμνου).71

Στην Αθήνα, από την άλλη, αν και η γραμματεία υπό τον Ανδρέα
Πολιτάκη και έναν μεταβαλλόμενο κύκλο ανθρώπων που τον περιέ-
βαλλε παρέμενε η ουσιαστική κινητήρια δύναμη του βραβείου, αυτό
που διαφαίνεται από τη μελέτη της συμμετοχής στις διάφορες πρω-
τοβουλίες και βραβεύσεις είναι ότι ο θεσμός παύει να γίνεται όχημα
που επιτρέπει την αναπαραγωγή αυτού του «πάθους» που αποτελούσε
την κινητήρια δύναμή του. Και δεν είναι μόνο ότι ο μέσος όρος ηλι-
κίας των συμμετεχόντων αρχίζει να αυξάνεται και η έλλειψη «νέου
αίματος» να γίνεται όλο και πιο εμφανής. Είναι και δύο άλλες δια-
δικασίες που αποστερούν το βραβείο από αυτό το ενσυναισθησιακό
πλεόνασμα. 

Από τη μια πλευρά, η σταδιακή αποξένωση μεταξύ των δύο επι-
τροπών δημιουργεί ένα βαθύ ρήγμα στην πρωτοβουλία. Το εξαιρε-
τικά πλούσιο αρχείο της ελληνικής γραμματείας του βραβείου, γεμά-
το από αναφορές στις δραστηριότητες των βραβευθέντων, ή στις πο-
λυσχιδείς παρεμβάσεις του Ανδρέα Πολιτάκη ως γραμματέα του Βρα-
βείου που μετασχηματίζεται σε έναν «προσωπικό διπλωμάτη» της
φιλίας,72 περιέχει όλο και λιγότερα στοιχεία για τις βραβεύσεις της
τουρκικής επιτροπής όσο περνούν τα χρόνια. Αντίστοιχα, το αντίγρα-
φο του αρχείου που κρατούσε στο γραφείο της η Milliyet για το βρα-
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71. Eugenia Vathakou (2010), Crises and peace processes as autopoietic systems in
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καστήριο της Πάτρας τον Μάρτιο του 1990. Βλ. το βιβλίο του Ανδρέα Πολιτάκη (1988),
Πρώτο Θέμα: Η προσέγγιση με τον τουρκικο λαό, Αθήνα: Παπαζήσης.
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βείο περιοριζόταν σε έναν ολιγοσέλιδο φάκελο και περιελάμβανε, ου-
σιαστικά, μόνο τη λίστα των βραβευθέντων της τουρκικής επιτροπής.
To γεγονός αυτό αντανακλά το ότι, σταδιακά όλο και εντονότερα,
το βραβείο μετατρεπόταν σε δύο παράλληλους μονολόγους δύο γραμ-
ματειών και δυο επιτροπών που προκηρύσσουν διαγωνισμούς με δια-
φορετικούς όρους, διαφορετικές θεματικές και βραβεύουν άνισα με
διαφορετικά κριτήρια. Δύο παράλληλοι μονόλογοι για τη «φιλία». Μια
απλή ματιά στον αριθμό των βραβεύσεων ανά επιτροπή αναδεικνύει
αυτή τη συνθήκη. 

Και ακριβώς επειδή το όραμα για ένα κοινό βραβείο για τη φι-
λία ήταν ο ιδεατός στόχος της αρχικής πρότασης73 και επειδή η ανά-
δυση ενός κοινού «εμείς» ελλήνων και τούρκων συμμετεχόντων απο-
τελούσε πάντα το βασικό ενσυναισθησιακό στοιχείο των τελετών βρά-
βευσης, όπως και δείχνει η ανάλυση των παραγόμενων λόγων, η ρήξη
με αυτό το όραμα αποτελούσε ρήξη κομβική για την ίδια την πρωτο-
βουλία.
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73. Βλ. την αρχική πρόταση που περιελάμβανε τη συγκρότηση ενιαίας επιτρο-
πής βράβευσης. Ελευθεροτυπία, 19 Φεβρουαρίου 1979.
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Και ο λόγος είναι ότι η συντήρηση αυτού του «εμείς» ήταν ένα
στοιχείο που εξασφάλιζε αυτό που η Norval θέτει ως όρο για τη με-
τάβαση από την ανάδυση στην αλλαγή οπτικής. Τη δυνατότητα δη-
λαδή για ανάκληση, εκ νέου, των όρων της στιγμής της ανάδυσης ως
μια συνεχή υπενθύμιση της ερώτησης: Γιατί είμαστε «εμείς», εδώ
«μαζί»; Γιατί χρειάστηκε να φτιάξουμε αυτό το βραβείο; Η ρήξη αυ-
τής της δυνατότητας αναπαραγωγής της απάντησης σε πρώτο πλη-
θυντικό αποστερεί ένα από τα πιο σημαντικά συγκολλητικά στοιχεία
της πρωτοβουλίας. Το πάθος αρχίζει να δίνει τη θέση του σε τριβές.
Έπειτα από αρκετές περιπτώσεις ασυνεννοησίας μεταξύ των δύο
γραμματειών και επιτροπών, η Milliyet ανακοινώνει την άρση της
υποστήριξή της στο βραβείο το 2001. 

Από την άλλη πλευρά, τόσο η κρίση των Ιμίων όσο και, κυρίως, οι
σεισμοί του 1999 στη Νικομήδεια και την Αθήνα αποτελούν, μέσα από
τελείως διαφορετικούς όρους, εναύσματα για τη γέννηση νέων πρω-
τοβουλιών ελληνοτουρκικής προσέγγισης εντός των δύο κοινωνιών.
Και ενώ μεταξύ 1996-1999 η διαδικασία αυτή παίρνει τον χαρακτή-
ρα μιας συσπείρωσης των φιλειρηνικών δυνάμενων στις δύο πλευ-
ρές του Αιγαίου στο πλαίσιο μιας έντονης πόλωσης με τους εθνικι-
στικούς κύκλους,74 οι σεισμοί του 1999 και το κλίμα «φιλίας» που
επιφέρουν μεταβάλλουν ριζικά το τοπίο.75 Η δεκαετία του 2000 ξε-
κινά, εν μέσω της «διπλωματίας των σεισμών», με την εξάπλωση ενός
εκλαϊκευμένου και πολυ-προβεβλημένου λόγου περί «ελληνοτουρκι-
κής φιλίας», με την παράλληλη έκρηξη εκατοντάδων πρωτοβουλιών
συνεργασίας από τις αδελφοποιήσεις δήμων, ανταλλαγές μαθητών,
συναυλιών, αθλητών, τηλεοπτικών σίριαλ, αλλά ακόμα και οργάνων
σώματος. Η ελληνοτουρκική φιλία μετατρέπεται σταδιακά από ριζο-
σπαστικό αίτημα σε κάτι, όπως η Ελένη Παπαγαρουφάλη εύστοχα το-
νίζει, «μπανάλ».76

Στο νέο πλαίσιο αυτό, ένα βραβείο που –εξ ορισμού– εστιάζει στο
«εξαιρετικό», δυσκολεύεται να δικαιολογήσει την ύπαρξή του. Ήδη
από το 1996 και μετά οι αριθμοί των βραβευθέντων της ελληνικής επι-
τροπής αρχίζουν να εκτοξεύονται στα ύψη με αποτέλεσμα τα «λάθη»
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να πυκνώνουν και να προκαλούν κριτικές από πρώην θερμούς υπο-
στηρικτές της πρωτοβουλίας. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της
βράβευσης του πρύτανη του πανεπιστημίου Κωνσταντινούπολης Kemal
Alemdaroğlu για την πρωτοβουλία ανταλλαγής φοιτητών με το Πα-
νεπιστήμιο Αθηνών. Όπως σύντομα αποκαλύφθηκε όχι μόνο ουσια-
στικά ο ίδιος δεν είχε καμιά ενεργή συμμετοχή στην πρωτοβουλία
αλλά επρόκειτο για ακραίο εθνικιστή. Οι μετέπειτα φιλοπόλεμες δη-
λώσεις του για την ικανότητα της Τουρκίας να «καταλάβει και την
Κύπρο και την Ελλάδα» επιβεβαίωσαν ότι ήταν κάτι περισσότερο από
παράδοξο ο ίδιος να έχει λάβει ένα «Βραβείο Ιπεκτσί».77

Η «δύση» του Βραβείου Ιπεκτσί, ισχυρίζομαι, σχετίζεται ακριβώς
με μια συνθήκη που προτείνω ως συμπλήρωμα στο θεωρητικό σχή-
μα της Norval: τη δύση της οπτικής (aspect dusk). Η δύση της οπτι-
κής αναφέρεται ακριβώς στη στιγμή όπου η δυνατότητα συντήρησης
της «έκπληξης», η δυνατότητα του να «θυμάμαι εκ νέου γιατί...»
εκλείπει, παρασέρνοντας και την ενσυναισθησιακή ταύτιση με τη νέα
οπτική που είχε αναδυθεί. Η δύση της οπτικής δεν σημαίνει ότι η οπτι-
κή που κάποια στιγμή αναδύθηκε εξαφανίζεται, αλλά ότι παύει να
λειτουργεί ως ένα ερέθισμα ταύτισης. Παύει να προσδίδει την ανα-
γκαία ενέργεια για συμμετοχή και διεκδίκηση, για διάχυση και με-
γέθυνση του κύκλου όσων γίνονται κοινωνοί της. 

Η δύση της οπτικής δεν σημαίνει ότι δεν μπορώ να ανακαλέσω
τη μνήμη της μεταβολής μεταξύ των δύο οπτικών που καθόρισαν την
αλλαγή, αλλά ότι η επαναφορά αυτή δεν προκαλεί πλέον μια επα-
ναφορά της αίσθησης της «έκπληξης». Ακόμα και στο παράδειγμα
της μαγικής εικόνας της πάπιας και του λαγού η αναλογία αυτή μπο-
ρεί να εντοπιστεί. Οι συνεχείς θεάσεις της εικόνας ως εναλλασσό-
μενης, και η απόλυτη εξοικείωση με αυτή την εναλλαγή, οδηγούν σε
μια συνθήκη που κάποιος/κάποια μπορεί να ελέγχει απόλυτα το πώς
βλέπει την εικόνα, δίχως να μπορεί να επαναφέρει ούτε καν ως μνή-
μη το δέος της στιγμής της ανάδυσης· της στιγμής που η εμπειρία του
να δεις την εικόνα αλλιώς ήταν μια εμπειρία συναρπαστική. Η ει-
κόνα αλλάζει απροβλημάτιστα και αδιάφορα. Η έκφραση της έκπλη-
ξης, μάλιστα, από όσους εκτίθενται πρώτη φορά στην αλλαγή της
οπτικής, μπορεί να εντείνει την αίσθηση αυτής της αδιαφορίας για
το υποκείμενο. 
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77. Στρατής Μπαλάσκας (2004), «Στερνή μου Γνώση...», Ελευθεροτυπία, 29
Μαρτίου 29.
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Στο πολιτικο-κοινωνικό πεδίο η «δύση» αυτή μεταφράζεται σε
κούραση και πλήξη από την επανάληψη του ίδιου αιτήματος. Πολ-
λοί από τους παλιούς συμμετέχοντες στο βραβείο μεταπηδούν σε άλ-
λες νέες και πιο ενεργές πρωτοβουλίες ή εγκαταλείπουν το εγχεί-
ρημα. Η σύνδεση μεταξύ της ανάδυσης και της αλλαγής σπάει, και
η έκπληξη γίνεται μια αποσπασματική, ατομική εμπειρία.

Το βραβείο Ιπεκτσί, αποδίδεται για τελευταία φορά σε χωριστές
τελετές στην Αθήνα και την Κωνσταντινούπολη το 2000 και την Αθή-
να το 2001 οργανωμένες χωριστά από τις δύο γραμματείες. Το 2001
η Milliyet ανακοινώνει ότι δεν έχει πλέον καμία σχέση με την ελληνι-
κή γραμματεία και αποσπάται και επισήμως από την πρωτοβουλία
διεκδικώντας το βραβείο με ένα άρθρο που τιτλοφορείται «η Milliyet
απονέμει το Βραβείο Ιπεκτσί».78 Μια τελευταία προκήρυξη του δια-
γωνισμού ανακοινώνεται το Μάιο του 2003 από την ελληνική γραμ-
ματεία χωρίς να λάβει ποτέ χώρα. Το Βραβείο Ειρήνης και φιλίας
Αμπντί Ιπεκτσί σβήνει οριστικά το 2004 μετά το θάνατο του φορέα
της ιδέας του και ουσιαστικού οργανωτή του Ανδρέα Πολιτάκη. 

Post-script: Ενσυναίσθηση και θεωρία του λόγου

Η ιστορία που παρέθεσα αντλεί την ιδιαιτερότητα και τη δυναμική
της από τον τρόπο που ενσώματες εμπειρίες συνδέονται με τον λό-
γο: η έκπληξη που η ανάδυση της οπτικής ενός «εχθρού» ως δυνά-
μει «φίλου» φέρνει στο προσκήνιο· το πάθος για διάχυση της νέας
εικόνας σε μεγαλύτερο κύκλο κοινωνών· η πλήξη ως εμπόδιο. Με άλ-
λα λόγια, η ιστορία αυτή αναδεικνύει ότι κάθε διαδικασία ανατροπής
και έναρξης ενός αντι-ηγεμονικού παραδείγματος δεν μπορεί παρά
να λαμβάνει χώρα στο μεταίχμιο μεταξύ λόγου και ενσυναίσθησης
(affect). 

Αντλώντας από διαφορετικές φιλοσοφικές παραδόσεις, η έννοια
της ενσυναίσθησης έχει επικρατήσει σε ένα σημαντικό μέρος των κοι-
νωνικών επιστημών ως όχημα για τη μελέτη των ψυχο-κοινωνικών
διαδικασιών και εντάσεων σύνδεσης του ατόμου με το κοινωνικό και
το υλικό περιβάλλον γύρω του. Η μία γραμμή σκέψης αντλεί από τον
Spinoza και τον Deleuze και προσπαθεί να αναδείξει τον προ-κοι-
νωνικό χαρακτήρα αυτών των διαδικασιών και την «αυτονομία» τους
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78. «İpekçi Ödülleri’ni Milliyet Veriyor» (2001), Milliyet, 23 Νοεμβρίου.
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απέναντι στις διεργασίες του λόγου. Η άλλη γραμμή, αντίθετα, δια-
δεδομένη κυρίως στην κοινωνική ανθρωπολογία, εντοπίζει την ενσυ-
ναίσθηση ως μέρος της πολιτισμικής διαδικασίας και αντλεί από δια-
φορετικά φιλοσοφικά-θεωρητικά παραδείγματα μεταξύ των οποίων
η ψυχανάλυση.79 Σε κάθε περίπτωση, αυτό που έχει ονομαστεί συ-
ναισθηματική στροφή στις κοινωνικές επιστήμες ωθεί προς μια βα-
θύτερη εξέταση του ίδιου του ορίου μεταξύ λόγου και συναισθήμα-
τος/ενσυναίσθησης.

Από την άλλη, όπως έχει τονιστεί τόσο στην εισαγωγή όσο και σε
πολλά από τα κεφάλαια του παρόντος τόμου, στo πλαίσιo της θεω-
ρίας του λόγου, η έννοια λόγος δεν αναφέρεται (μόνο) στη γλώσσα
ή στη συμβολική αναπαράσταση της πραγματικότητας αλλά στο σύ-
νολο της απόδοσης, ανταλλαγής και κυκλοφορίας νοήματος εντός της
κοινωνικής πραγματικότητας αυτής. Είναι ακριβώς αυτή η απόδοση,
ανταλλαγή και κυκλοφορία νοήματος που αποδίδει με τη σειρά της
ταυτότητα και κοινωνικο-πολιτικό ρόλο τόσο στα υλικά αντικείμενα
όσο και σε μη λεκτικές πρακτικές και δράσεις, ή ακόμα στην ενσυ-
ναίσθηση (affect) και τα συναισθήματα.

Στο παράδειγμα που εξετάσαμε στο κεφάλαιο αυτό, η έκπληξη
της ανάδυσης οπτικής, αν και ως πιθανότητα στηρίζεται στην προη-
γούμενη εμβάπτιση στον λόγο και στη «σταθερή αντίληψη οπτικής»
που προηγείται, λαμβάνει χώρα ως ενσώματη εμπειρία η οποία –έστω
και στιγμιαία– βρίσκεται εκτός λόγου· εκτός δυνατότητας συμβολι-
κής απόδοσης νοήματος στην εμπειρία αυτή. Η στιγμή που η θέαση
του «άλλου» ως εχθρού αίρεται, και ξαφνικά εμφανίζεται μπροστά
μας ένας «άλλος» πιο οικείος, πιο όμοιος με εμάς, η έκπληξη που
αισθανόμαστε προκαλεί ένα κενό στη δυνατότητα αναπαράστασης.
Ο «άλλος» εμφανίζεται, ξαφνικά, ολότελα διαφορετικός από τα στε-
ρεότυπα που είχαμε εσωτερικεύσει και προβάλλει επάνω του, και πά-
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79. Για τη διάκριση αυτή βλ. Athena Athanasiou, Pothiti Hantzaroula, & Kostas
Yannakopoulos (2009), «Towards and new epistemology: The “Affective turn”»,
Historein, 8: 5-16. Για χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτών των δύο τάσεων βλ.: Για
την πρώτη περίπτωση: Brian Massumi (1995), «The Autonomy of affect», Cultural
Critique, 3: 83-109· Nigel Thrift (2008), Non-representational theory: space, politics, affect,
London & New York: Routledge· Gilles Deleuze (1998), «Spinoza and the three ethics»,
in G. Deleuze (1998), Essays critical and clinical, London: Verso, pp. 138-151. Για τη
δεύτερη περίπτωση: Yael Navaro-Yashin (2012), The make-believe space: affective geo -
graphy in a postwar polity, Durham, NC: Duke University Press· Sara Ahmed (2004),
The cultural politics of emotion, New York: Routledge· Jacqueline Rose (1996), States of
fantasy, Oxford: Clarendon Press. 
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νω στα οποία είχαμε επενδύσει και τη δική μας ταυτότητα ως αντι-
παράθεση με αυτόν. Το κενό στην αναπαράσταση του «άλλου» με-
τατρέπεται σε ένα κενό στην αναπαράσταση του ίδιου μας του εαυ-
τού. Η «έκπληξη» που η ανάδυση της νέας οπτικής προκαλεί είναι
μια βαθιά ενσώματη εμπειρία η οποία «στέκεται» στο μεταίχμιο με-
ταξύ πολιτικών γραμματικών (όρου που εισάγει η Aletta Norval) και
αυτού που αποκαλώ γραμματικές της ενσυναίσθησης.80

Με άλλα λόγια, από τη μία πλευρά, η έκπληξη που κάποια/ος αι-
σθάνεται λόγω της ρήξης με την εικόνα της πραγματικότητας που
έχει εσωτερικεύσει ως «φυσική», ωθεί το άτομο σε μια συνθήκη «σω-
ματικής έντασης και δυναμικότητας»81 που αποκτά ένα είδος αυτο-
νομίας από τον λόγο: το σθένος, το βάθος της ενσυναισθησιακής αυ-
τής εμπειρίας καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο το υποκείμενο θα κλη-
θεί να επιστρέψει στον λόγο για να καλύψει το κενό. Καθορίζει την
ένταση και το βάθος του ερωτήματος: «Πώς έγινε αυτό;» 

Από την άλλη πλευρά, το βάθος της εμπειρίας της ρήξης/έκπλη-
ξης σχετίζεται με το βάθος της ενσυναισθησιακής ταύτισης του ατό-
μου με την παλιά «εικόνα» που είχε για την πραγματικότητα. Όσο
βαθύτερη αυτή η ταύτιση σε επίπεδο ενσυναίσθησης, τόσο βαθύτερη
η ρήξη. Και όσο βαθύτερη η έκπληξη τόσο πιο έντονη, δυνάμει, η ταύ-
τιση με την νέα εικόνα/οπτική που αναδύεται. Όπως αναφέρει και
ο Benedict De Spinoza –πηγή έμπνευσης για πολλούς από τους θεω-
ρητικούς της ενσυναίσθησης– «όταν το μίσος αντικαθίσταται από την
αγάπη, η αγάπη αυτή είναι πολύ δυνατότερη από ό,τι θα ήταν αν
το μίσος δεν είχε προηγηθεί αυτής».82

Στo πλαίσιo της θεωρίας του λόγου, η σημασία αυτών των ψυ-
χολογικών ταυτίσεων για την πολιτική διαδικασία έχει αναδειχθεί
από το ρεύμα σκέψης που αντλεί από την ψυχαναλυτική θεωρία και
τις αναδεικνύει μέσα από την εξέταση μιας πληθώρας συνδέσεων
με κατηγορίες όπως το έθνος, η ιδεολογία, το φύλο, και ο δημόσιος
λόγος στα μέσα μαζικής ενημέρωσης.83 Ο στόχος αυτής της προσέγ-
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80. Karakatsanis (2014), Turkish-Greek Relations…, op.cit., chap. 1, 3 και 5.
81. Athanasiou, Hantzaroula, & Yannakopoulos (2009), «Towards and new episte -

mology…», op.cit., p. 6. 
82. Benedict De Spinoza (1996), Ethics, trans. Edwin Curley, London: Penguin,

p. 93.
83. Βλ. αντίστοιχα Yannis Stavrakakis & Nikos Chrysoloras (2006), «(I Can’t Get

No) Enjoyment: Lacanian Theory and The Analysis of Nationalism», Psychoanalysis,
Culture, Society, 11: 144-163· Yiannis Stavrakakis (2004), «Passions of Identification:
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γισης είναι η ένταξη νέων εργαλείων στο ερευνητικό πρόγραμμα που
θα επιτρέψουν την ταυτόχρονη ανάλυση της μορφής (form) και της
δύναμης (force) του λόγου.84 Και ενώ η μορφή του λόγου, όπως π.χ.
η ανάλυση των διαφορετικών ιδεολογικών συνιστωσών που τον συ-
γκροτούν, έχει υπάρξει παραδοσιακά πεδίο επιτυχημένων εφαρμο-
γών της θεωρίας του λόγου, η νέα αυτή κατεύθυνση προτείνει την πα-
ράλληλη εστίαση και μελέτη των μηχανισμών μέσω των οποίων τα υπο-
κείμενα συνδέονται και επενδύουν συναισθηματικά στους διάφορους
αυτούς λόγους. 

Η Aletta Norval, αν και μέσω της θεωρίας της ανάδυσης της δη-
μοκρατικής υποκειμενικότητας προσφέρει τα εργαλεία για τη δια-
πίστωση αυτών των συνθηκών ταύτισης, αποφεύγει να εξετάσει σε βά-
θος την ενσώματη πλευρά της εμπειρίας της «έκπληξης» που λαμ-
βάνει χώρα όταν μια νέα οπτική αναδύεται. Η ανάλυσή της, αν και
στέκεται κριτικά στις λογο-κεντρικές αναγνώσεις, παραμένει εστια-
σμένη στις συνειδητές/έλλογες διαδικασίες που λαμβάνουν χώρα κα-
τά τη μεταβολή αυτή.85
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Dis course, Enjoyment and European Identity», in D. Howarth & J. Torfing (eds) (2004),
Discourse Theory in European Politics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, pp. 69-92· Jason
Glynos (2001), «The Grip of Ideology: a Lacanian Approach to the Theory of Ideo -
logy», Journal of Political Ideologies, 6(2): 191-214· (2000), «Sexual identity, identification
and difference. A psychoanalytic contribution to discourse theory», Philosophy, Social
Criticism, 26(6): 85-108· Wei-Yuan Chang & Jason Glynos (2011), «Ιdeology and Politics
in the Popular Press: The Case of the 2009 UK MPs’ Expenses Scandal», in L. Dahl -
berg & S. Phelan (eds) (2011), Discourse theory and critical media politics, Basingstoke:
Palgrave Macmillan, pp. 106-127. 

84. Βλ. συγκεκριμένα το κείμενο του Γιάννη Σταυρακάκη, με τίτλο «Ηγεμονία
ή μετα-γεμονία; Λόγος, αναπαράσταση και η εκδίκηση του Πραγματικού», στον πα-
ρόντα τόμο (σσ. 283-315).

85. Στην ανάλυση της Norval, οι αναφορές στο «πάθος» ή την «έκπληξη» αντλούν
περισσότερο από τον τρόπο που οι συνθήκες αυτές αναδύονται μέσα από γλωσσι-
κές δράσεις ή από την ένταση της διαφωνίας και της πειθούς παρά μέσα από την
ενσώματη εμπειρία [βλ. Norval (2007), Aversive democracy, op.cit., pp. 124-25, 34-35)].
Άλλωστε, από τα βασικά επιχειρήματα της Norval είναι ότι η ανάδυση και η αλλαγή
οπτικής είναι εφικτές επειδή το άτομο δεν μένει εκτεθειμένο στον παραλογισμό που
η ριζική αλλαγή της εικόνας για την πραγματικότητα μπορεί να προκαλέσει. Όταν π.χ.
η ίδια εικόνα της πάπιας ξαφνικά εμφανίζεται ως λαγός, το άτομο μπορεί να χάσει
την πίστη του στη λογική. Αντίθετα, ισχυρίζεται η Norval, εφόσον το σκίτσο ή η κοι-
νωνική πραγματικότητα παραμένουν τα ίδια, η ανάδυση οπτικής προσφέρει στο άτο-
μο τα εργαλεία να κατανοήσει λογικά την ενσώματη εμπειρία της έκπληξης. Το άτο-
μο στηρίζεται σε μια εναλλαγή μεταξύ «παράδοσης» και «καινοτομίας», για να κα-
τανοήσει τη νέα θέασή του. Για τη Norval τίποτα σε όλη αυτή την περίπλοκη διαδι-
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Αυτό που ισχυρίζομαι, αντλώντας από την παραπάνω κατεύθυν-
ση σκέψης εντός της θεωρίας του λόγου που αντλεί από την ψυχα-
ναλυτική θεωρία και συνδιαλέγεται με τις θεωρίες της ενσυναίσθη-
σης (affect theory),86 είναι ότι το πλαίσιο ανάδυσης, αλλαγής αλλά
και δύσης οπτικών, πρέπει να εξεταστεί κάτω από το φως αυτού του
ορίου μεταξύ του λογοθετικού (discursive) και μη λογοθετικού (non-
dis cursive), στα όρια μεταξύ λόγου (discourse) και ενσυναίσθησης
(affect). Όχι για μια ανέξοδη απόπειρα συγκρότησης νέων δυϊσμών
όπως σωστά ο Derek Hook προειδοποιεί.87 Αλλά αντίθετα για μια σε
βάθος διερεύνηση, όπως ο Γιάννης Σταυρακάκης προτείνει, της «δια-
λεκτικής και αμοιβαίας συνάρθρωσης» μεταξύ τους.88

Η εστίαση σε αυτή την ενσυναισθησιακή διάσταση που μεσολα-
βεί μεταξύ της ανάδυσης, μεταβολής και δύσης όψεων, αλλά και η
εστίαση στις γραμματικές της ενσυναίσθησης που καθορίζουν την
ένταση, την ποιότητα και το βάθος της σύνδεσής μας με τις αναπα-
ραστάσεις της πραγματικότητας, αποτελούν σημαντικά πεδία μελέ-
της για την ουσιαστικότερη κατανόηση της κοινωνικής μεταβολής. Ει-
δικά όταν ο φακός της μελέτης στρέφεται στη σχέση μεταξύ κοινω-
νιών όπου τα αμοιβαία στερεότυπα και τα αισθήματα εχθρότητας εί-
ναι βαθιά ριζωμένες/ιζηματοποιημένες συνθήκες και όπου η «φιλία»
αναδύεται πάντα σαν έκπληξη.

Τέλος, η εστίαση αυτή μπορεί να προφέρει και μια ακόμη λει-
τουργία. Να αποτελέσει γέφυρα μεταξύ των διαφορετικών κατευ-
θύνσεων που τα ρεύματα σκέψης εντός της θεωρίας του λόγου ακο-
λουθούν την τελευταία δεκαετία και να δείξει ότι οι κατευθύνσεις
αυτές είναι μακράν από ασυμβίβαστες ή συγκρουσιακές.
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κασία δεν λαμβάνει χώρα πέραν των πλαισίων του λόγου. Για την ίδια δεν υπάρχει
χώρος έξω από τον λόγο.

86. Για τη συνομιλία με αυτή βλ. ειδικά το κείμενο του Γιάννη Σταυρακάκη με
τίτλο «Ηγεμονία ή μετα-ηγεμονία; Λόγος, αναπαράσταση και η εκδίκηση του Πραγ-
ματικού» (σσ. 283-315) στον παρόντα τόμο και του ιδίου: Yannis Stavrakakis (2013),
«Post-hegemonic Challenges: Discourse, Representation and the Revenge(s) of the Real»,
κείμενο εργασίας αρ. 2, Δίκτυο Ανάλυσης Πολιτικού Λόγου της Ελληνικής Εταιρείας
Πολιτικής Επιστήμης, http://www.democritics.net/discourse-analysis/wp-content/uploads/
2013/06/stavrakakis.pdf.

87. D. Hook (2011), «Psychoanalytic contributions to the political analysis of affect
and identification», Ethnicities, 11(1): 110-111.

88. Stavrakakis (2013), «Post-hegemonic Challenges...», op.cit., p. 27.
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Γιώργος Διακουμάκος

ΕΝΑ ΜΗΝΥΜΑ ΤΟΥ ΣΑΜΑΡΑ 
ΠΡΟΣ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΕΣ 

ΜΥΘΟΙ ΣΤΗΝ ΠΑΛΗ ΓΙΑ ΗΓΕΜΟΝΙΑ1

AΠO ΤΟ 2009 η Ελλάδα έχει εισέλθει στην πιο κρίσιμη καμπή της
μεταπολεμικής ιστορίας της. Σύμφωνα με τη Eurostat, τον Δεκέμβριο
του 2014 η ανεργία βρισκόταν στο 26% (σε σύγκριση με 8,9% τον Ια-
νουάριο του 2009), με την ανεργία των νέων να είναι 51,2%, ενώ, σύμ-
φωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας, το ΑΕΠ μειώθηκε κα-
τά 31,7% μεταξύ 2008 και 2013. Το ελληνικό πολιτικό σύστημα δεν
έχει φανεί περισσότερο ανθεκτικό από την ελληνική οικονομία. Το δι-
κομματικό σύστημα που επικρατούσε στην Ελλάδα επί τρεις δεκαε-
τίες κατέρρευσε μέσα σε δυο χρόνια, με το ΠΑΣΟΚ και τη Νέα Δη-
μοκρατία να χάνουν πάνω από το μισό της δύναμής τους στις εκλο-
γές του Μαΐου και του Ιουνίου 2012.

H πολιτική συναίνεση που ήταν σε μεγάλο βαθμό δεδομένη από
τη Μεταπολίτευση έχει χαθεί. Από την έναρξη της κρίσης έχουμε, στο
ευρύτερο επίπεδο, δυο λόγους που συγκρούονται μετωπικά διεκδι-
κώντας την ηγεμονία, τόσο μέσω των παραδοσιακών μέσων όσο και
μέσα από το διαδίκτυο. Από τη μια έχουμε έναν συντηρητικό, μνη-

1. Αυτό το άρθρο βασίζεται σε μια διάλεξη που έκανα για το μάθημα Φιλοσο-
φία και Γλώσσα στο πλαίσιο του έργου «Ακαδημία Πλάτωνος: Η Πολιτεία και ο
Πολίτης» που διοργανώνεται υπό την αιγίδα του Πανεπιστημίου Αθηνών. Μια σύ-
ντομη εκδοχή παρουσιάστηκε στο 10th International Conference on Semiotics που διε-
ξήχθη στον Βόλο μεταξύ 4 και 6 Οκτωβρίου 2013. Ευχαριστώ πολύ τους/τις μαθητές/
τριες μου για τις παρατηρήσεις που έκαναν όταν αυτό το άρθρο είχε ακόμα τη μορ-
φή μαθήματος, καθώς και τους/τις επιμελητές/τριες αυτού του τόμου που με ενθάρ-
ρυναν να το δημοσιεύσω.
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μονιακό λόγο, που χονδρικά υποστηρίζεται και υποστηριζόταν από
την κυβέρνηση συνασπισμού της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ·
από την άλλη, υπάρχει ένας αριστερός, αντιμνημονιακός λόγος, με
τον ΣΥΡΙΖΑ να είναι ο σημαντικότερος εκφραστής του. 

Σε τούτο το πλαίσιο, ο τότε πρωθυπουργός της χώρας Αντώνης
Σαμαράς2 αποφάσισε να στείλει το επονομαζόμενο «μήνυμα προς
τους Έλληνες», χρησιμοποιώντας τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης.
Έτσι, στις 28 Νοεμβρίου 2012 απευθύνθηκε στους πολίτες με ένα μο-
νόλεπτο βίντεο με τίτλο «Η Ελλάδα τώρα ξεκινάει» που δημοσιο-
ποιήθηκε μέσω του προφίλ του στο facebook και του καναλιού της
Νέας Δημοκρατίας στο YouTube.3 Το μήνυμα Σαμαρά ακολούθησε
την αμέσως επόμενη μέρα ένα σατιρικό βίντεο, που επίσης δημοσιο-
ποιήθηκε από τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και επιχείρησε να τον
διακωμωδήσει χρησιμοποιώντας ως πρώτη ύλη το υλικό του δικού του
βίντεο.

Σε αυτό το άρθρο θα δούμε πώς ένα περιστατικό που θα μπο-
ρούσε να αγνοηθεί ως ένα διαδικτυακό επεισόδιο μικρής σημασίας
αποτελεί ένα ξεκάθαρο παράδειγμα της τρέχουσας πάλης για ηγε-
μονία στην Ελλάδα. Κάνοντας ανάλυση λόγου σε αυτά τα δύο βίντεο
θα αποκτήσουμε καλύτερη επίγνωση κάποιων χαρακτηριστικών αυ-
τής της σύγκρουσης που διεξάγεται στο επίπεδο του λόγου.
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2. Η συγγραφή αυτού του άρθρου ολοκληρώθηκε το 2014, όταν ο Αντώνης Σα-
μαράς ήταν ακόμη πρωθυπουργός της Ελάδας. Λόγω της αλλαγής του κοινωνικοπολι-
τικού πλαισίου, η ανάλυση λόγου σε κείμενο τέως πρωθυπουργού ενδεχομένως μοιά-
ζει ανεπίκαιρη. Ωστόσο, όπως φαίνεται και από την ανάλυση που ακολουθεί, η εξέ-
ταση των συγκεκριμένων βίντεο παραμένει σημαντική για τους εξής λόγους: Πρώ-
τον, στο υπό ανάλυση βίντεο ο Αντώνης Σαμαράς κατασκευάζει μια αφήγηση για τη
θέση της Ελλάδας στον σύγχρονο κόσμο, η οποία, αφενός, αποτέλεσε έναν από τους
βασικούς πυλώνες της επικοινωνιακής πολιτικής της μνημονιακής συγκυβέρνησης της
Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ, αφετέρου, είχε και συνεχίζει να έχει σημαντική θέ-
ση στην ελληνική πολιτική σκηνή. Δεύτερον, το βίντεο του Σαμαρά εξετάζεται μαζί
με μια σάτιρα που το αποδόμησε, αλλάζοντας ελάχιστα μόνο από τα στοιχεία του,
θέτοντας έτσι την πτυχή της πολιτικής σάτιρας και της υποβόσκουσας πολιτικο-ιδεο-
λογικής σύγκρουσης. Και, τρίτον, η ανάλυση που ακολουθεί είναι ιδιαίτερη ως προς
το ότι χρησιμοποιεί μια μέθοδο με δομιστικές καταβολές, τη μυθολογική ανάλυση του
Barthes, με καινούργιο τρόπο και υπό την οπτική μεταδομιστικών θεωρητικών παρα-
δοχών.

3. Νέα Δημοκρατία (2012), «Αντώνης Σαμαράς - “Η Ελλάδα τώρα ξεκινάει...”»,
βίντεο στο διαδίκτυο που ανακτήθηκε στις 27 Σεπτεμβρίου 2013 στο http://www.youtube.
com/watch?v=Mc_UaGhykcA
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Η έννοια του μύθου στον Barthes και η θεωρία του λόγου

Προκειμένου να αναλύσω τα δυο βίντεο χρησιμοποιώ την έννοια του
μύθου, που εισήχθη από τον γάλλο θεωρητικό και σημειωτιστή4 Roland
Barthes το 1957 με το κλασικό του έργο Μυθολογίες.5 Παρόλο που
η προσέγγιση του Barthes μετράει πάνω από πενήντα χρόνια και
έχουν προταθεί πολλές άλλες μέθοδοι ανάλυσης λόγου από τότε, το
έργο του συνεχίζει να ασκεί σημαντική επίδραση. Ενδεικτικό είναι
πως πρόσφατα εκδόθηκε στα αγγλικά ένας συλλογικός τόμος που όχι
μόνο είναι αποκλειστικά αφιερωμένος στην έννοια του μύθου, αλλά
ακολουθεί ακόμα και τη δομή των Μυθολογιών του Barthes, βάζοντάς
τες σε μια σύγχρονη οπτική.6

Αφετηρία του Barthes είναι η –με σημειωτικές προσδοκίες– γλωσ-
σολογία του Ferdinand de Saussure.7 Σύμφωνα με τον Saussure, όλες
οι γλώσσες αποτελούνται από σημεία και κάθε σημείο συνδέει ένα
σημαίνον και ένα σημαινόμενο. Το σημαίνον είναι το ερέθισμα που
αντιλαμβανόμαστε μέσω των αισθήσεών μας, που συνήθως έχει τη
μορφή ήχου ή εικόνας· το σημαινόμενο είναι η έννοια που συνδέου-
με με το σημαίνον· και το σημείο είναι η ενότητα σημαίνοντος και ση-
μαινόμενου. Έτσι, για παράδειγμα, η λέξη «δέντρο» είναι ένα σημείο
του οποίου το σημαίνον είναι ο ήχος «δέντρο» και σημαινόμενο εί-
ναι η έννοια του ίδιου του δέντρου.
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4. Η διάκριση των, κατά τ’ άλλα συνώνυμων, όρων «σημειωτική» και «σημειο-
λογία», που αναφέρονται στον επιστημονικό κλάδο ο οποίος μελετάει τα σημεία, έχει
κατά βάση ιστορικό περιεχόμενο. Συγκεκριμένα, ο όρος σημειολογία αναφέρεται συ-
νήθως στο έργο του Barthes και του Saussure, οι οποίοι άλλωστε τον χρησιμοποιού-
σαν, ενώ ο όρος σημειωτική περιλαμβάνει τα μεταγενέστερα έργα του κλάδου. Κα-
θώς στην πράξη ο όρος σημειωτική έχει επικρατήσει και λειτουργεί σαν όρος-ομπρέ-
λα που μπορεί να περιλαμβάνει όλες τις προσεγγίσεις, ο ίδιος χρησιμοποιώ αποκλει-
στικά τον όρο σημειωτική (με εξαίρεση, φυσικά, τις κατά λέξη παραπομπές που ανα-
φέρονται σε «σημειολογία»), καθώς θεωρώ πως η χρήση δυο όρων για την ίδια έν-
νοια προκαλεί σύγχυση, χωρίς να προσφέρει κάτι.

5. Ρολάν Μπαρτ (1979), Μυθολογίες - Μάθημα, Αθήνα: Ράππα.
6. Pete Bennet & Julian McDougall (2013), Barthes’ «Mythologies» Today: Readings

of Contemporary Culture, New York: Routledge.
7. Ferdinand de Saussure (1979), Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας, Αθήνα: Πα-

παζήσης.
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Ο μύθος αξιοποιεί την προσέγγιση του Saussure, συνδέοντας όμως
τη σημειωτική ανάλυση με την ιδεολογική, που προϋποθέτει έναν
«αναδιπλασιασμό» του γλωσσολογικού σχήματος του σημείου. Όπως
εξηγεί ο Barthes:

Ξαναβρίσκουμε στο μύθο το τρισδιάστατο σχήμα που αναφέραμε πα-
ραπάνω: το σημαίνον, το σημαινόμενο και το σημείο. Όμως ο μύθος
είναι ένα ειδικό σύστημα, γιατί διαμορφώνεται πάνω στη βάση μιας
σημειολογικής αλυσίδας που προϋπάρχει: είναι ένα δευτερογενές
σημειολογικό σύστημα. Αυτό που είναι σημείο (δηλαδή συνθετικό
άθροισμα μιας έννοιας και μιας εικόνας) στο πρώτο σύστημα, γίνε-
ται απλό σημαίνον στο δεύτερο. [...] Στο μύθο υπάρχουν δυο ση-
μειολογικά συστήματα, που το ένα τους είναι εξαρθρωμένο σε σχέση
με το άλλο: ένα γλωσσολογικό σύστημα, η γλώσσα (ή τρόποι παρά-
στασης αφομοιωμένοι από αυτό), που θα την ονομάσω γλώσσα-αντι-
κείμενο, γιατί είναι η γλώσσα που ο μύθος υιοθετεί για να φτιάξει το
δικό του σύστημα· και ο ίδιος ο μύθος, που θα τον αποκαλέσω με-
τα-γλώσσα, γιατί είναι μια δεύτερη γλώσσα όπου γίνεται λόγος για
την πρώτη.8

Ο ίδιος ο Barthes αποτυπώνει διαγραμματικά αυτό τον μηχανι-
σμό ως εξής:
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8. Μπαρτ (1979), Μυθολογίες, ό.π., σσ. 208-209.

1. Σημαίνον

Γλώσσα

2. Σημαινόμενο

3. Σημείο

Ι. ΣΗΜΑΙΝΟΝ
ΜΥΘΟΣ ΙΙ. ΣΗΜΑΙΝΟΜΕΝΟ

ΙΙΙ. ΣΗΜΕΙΟ
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Επιπλέον, ο Barthes εξηγεί πως «ο μύθος είναι λόγος».9 Βέβαια,
ο μύθος είναι μια συγκεκριμένη μορφή λόγου, η οποία προϋποθέτει
τις ιδιαίτερες συνθήκες που αναφέρθηκαν· είναι ένας λόγος που κα-
τασκευάζεται μετατρέποντας τα γλωσσικά σημεία σε σημαινόμενα
στο πλαίσιο μιας δευτερογενούς σημειωτικής αλυσίδας. Έτσι, ο μύ-
θος είναι ένας λόγος που «κλέβει» το νόημα της γλώσσας και το πα-
ραμορφώνει προκειμένου να της δώσει ένα καινούργιο, διαφορετικό
και συχνά πολιτικά φορτισμένο, νόημα.

Επιστρέφοντας στα υπό εξέταση βίντεο, μπορεί να φαίνεται πε-
ρίεργο που επέλεξα να τα αναλύσω χρησιμοποιώντας την έννοια του
μύθου. Ένα σημαντικό πλεονέκτημα της προσέγγισης του Barthes εί-
ναι η απλότητά της, έτσι που μπορεί να εφαρμοστεί άμεσα και εύ-
κολα. Ωστόσο, ο μύθος έχει το μειονέκτημα ότι μπορεί να χρησιμο-
ποιηθεί άμεσα μόνο για τη μελέτη σύντομων κειμένων που περιλαμ-
βάνουν ελάχιστα σημεία, όπως αφίσες ή εξώφυλλα περιοδικών, και
έτσι φαίνεται, τουλάχιστον εκ πρώτης όψεως, να έχει περιορισμένη
εφαρμογή. Και το βίντεο του Σαμαρά δεν είναι ούτε σύντομο ούτε
απλό. Το μήνυμά του παράγεται σε τρία επίπεδα. Πρώτον, έχουμε
την επική μουσική που διατρέχει το βίντεο, η οποία δεν θα ήταν κα-
θόλου αταίριαστη σαν ηχητική υπόκρουση σε μια ταινία όπως το Χό-
μπιτ. Δεύτερον, την αφήγηση, που ακούμε από το στόμα του ίδιου του
Αντώνη Σαμαρά. Και, τρίτον, το επίπεδο της εικόνας, που από μό-
νο του είναι αρκετά σύνθετο· κοντινά πλάνα του τέως πρωθυπουρ-
γού εναλλάσσονται με πολυάριθμα βίντεο και εικόνες που αναφέ-
ρονται στο παρελθόν και παρόν της Ελλάδας. Αρχικά μοιάζει δύ-
σκολο να βάλουμε όλα αυτά τα σημεία στο απλό σχήμα γλωσσικό ση-
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9. Μπαρτ (1979), Μυθολογίες, ό.π., σ. 201. Η έννοια του λόγου, αν και έχει κε-
ντρική σημασία στις κοινωνικές επιστήμες, τείνει να χρησιμοποιείται χωρίς να προσ-
διορίζεται. Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας αρκεί να σημειωθεί πως ο λόγος είναι
ένας συγκεκριμένος τρόπος με τον οποίο κατανοούμε και μιλάμε για τον κόσμο και
τα κοινωνικά φαινόμενα, ο οποίος προϋποθέτει τη χρήση της γλώσσας. Για παρά-
δειγμα, ένας σεισμός είναι ένα φυσικό φαινόμενο το οποίο μπορούμε να ονοματίσουμε
και να περιγράψουμε χρησιμοποιώντας τη γλώσσα. Ωστόσο, από τη στιγμή που αρ-
χίζουμε να ερμηνεύουμε τον σεισμό, τότε παράγουμε λόγους για τον σεισμό (π.χ. σει-
σμολογικός, θρησκευτικός ή πολιτικός λόγος, ανάλογα με την ερμηνεία που δίνεται).
Για εισαγωγή στην έννοια και τις προσεγγίσεις του λόγου βλ. Stuart Hall (1997),
Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, London: Open Univer -
sity Press· Daniel Chandler (2007), Semiotics: The basics, New York: Routledge· David
Howarth (2008), Η έννοια του λόγου, Αθήνα: Πολύτροπον· Louise Phillips - Marianne
W. Jørgensen (2009), Ανάλυση λόγου: Θεωρία και μέθοδος, Αθήνα: Παπαζήσης.
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μείο –μετατροπή σε σημαίνον– παραμόρφωσή του σε μύθο. Έτσι, μια
πρώτη εύλογη απορία είναι γιατί να μη χρησιμοποιήσω κάποια άλ-
λη, σύγχρονη και πιο πλήρη μέθοδο ανάλυσης λόγου, όπως την κρι-
τική ανάλυση λόγου του Norman Fairclough10 ή την προσέγγιση που
έχει προταθεί από τον Κύρκο Δοξιάδη, η οποία αποτελεί μια πρα-
κτική εφαρμογή της ανάλυσης λόγου του Michel Foucault.11

Πέρα από αυτό το μεθοδολογικό πρόβλημα, υπάρχει και ένα θεω-
ρητικό ζήτημα. Η έννοια του μύθου ανήκει στη δομιστική παράδοση
και συνεπώς μοιράζεται τις αδυναμίες της.12 Για παράδειγμα, ο μύ-
θος τονίζει τον τρόπο λειτουργίας και τη δομή ενός λόγου αντί για
τη διαδικασία της αλλαγής του και, έτσι, με τον μηχανιστικό τρόπο
που περνάει από το ένα σημειωτικό επίπεδο στο άλλο δίνει, φαινομε-
νικά, την εντύπωση πως είναι στατικός και ανιστορικός.13 Κατά συνέ-
πεια, η χρήση μιας δομιστικής έννοιας σαν τον μύθο μπορεί να μοιά-
ζει προβληματική όταν εξετάζουμε κείμενα που είναι ενδεικτικά της
δυναμικής πάλης για ηγεμονία.

Ωστόσο, η θέση μου είναι πως ο μύθος αποτελεί μια ευέλικτη έν-
νοια που μπορεί να προσαρμοστεί σε διαφορετικά πλαίσια, όπως
μπορεί να φανεί άλλωστε από την προσεκτική μελέτη του έργου του
Barthes. Στο παρόν κείμενο αυτό θα γίνει φανερό μέσω της ανάλυ-
σης που θα ακολουθήσει, καθώς πρόθεσή μου είναι περισσότερο να
εφαρμόσω τον μύθο σε ένα σύγχρονο πλαίσιο λόγου, αλλά χρειάζε-
ται να δοθεί μια, έστω, συνοπτική τεκμηρίωση.

Ξεκινώντας από το θεωρητικό πρόβλημα, είναι σημαντικό να το-
νιστεί ότι παρόλο που ο μύθος ως έννοια ανήκει στη δομιστική πα-
ράδοση, η σκέψη του ίδιου του Barthes βρίσκεται στο μεταίχμιο με-
ταξύ δομισμού και μεταδομισμού. Αρκετοί θεωρητικοί έχουν δια-
κρίνει φάσεις στο έργο του Barthes· μια δομιστική φάση, στην οποία
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10. Norman Fairclough (1992), Discourse and social change, Cambridge: Polity Press·
Norman Fairclough (1995), Critical discourse analysis, London: Longman.

11. Κύρκος Δοξιάδης (2008), Ανάλυση λόγου. Κοινωνικο-φιλοσοφική θεμελίωση,
Αθήνα: Πλέθρον.

12. Για μια ενδεικτική κριτική της δομιστικής προσέγγισης του λόγου βλ. Howarth
(2008), Η έννοια του λόγου..., ό.π., σσ. 45-56.

13. Πάντως πρόκειται για μια εντύπωση που αδικεί τον Barthes, καθώς προκύ-
πτει μόνο όταν εξετάζεται αποκλειστικά η βασική περιγραφή του μύθου χωρίς να λαμ-
βάνεται υπόψη ο τρόπος που τον χειρίστηκε ο ίδιος. Άλλωστε, ο Barthes επισήμανε
πως «η μυθολογία δεν μπορεί παρά να έχει ιστορική βάση, γιατί ο μύθος είναι ένας
λόγος επιλεγμένος από την ιστορία: δεν μπορεί να ξεπηδήσει από τη “φύση” των πραγ-
μάτων». Μπαρτ (1979), Μυθολογίες, ό.π., σ. 202.
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ανήκουν οι Μυθολογίες, και μια μεταδομιστική φάση που ξεκινάει
με τη δημοσίευση του S/Z το 1970.14 Πράγματι, όπως επισημαίνει ο
Δοξιάδης, η μετάβαση του Barthes στον μεταδομισμό είναι προφανής
από τις πρώτες σελίδες του S/Z.15 Ενδεικτικά, ο Barthes διακηρύσ-
σει πως «την ίδια στιγμή που τίποτα δεν υπάρχει έξω από το κείμε-
νο, δεν υπάρχει ποτέ ένα όλο του κειμένου»,16 το οποίο αποτελεί μια
συνήθη μεταδομιστική θέση και αμφισβητεί τον στατικό χαρακτήρα
του μύθου. Αν τον εξετάσουμε υπό αυτή την οπτική, ο μύθος δεν απο-
τελεί έναν παγιωμένο λόγο αλλά ξαναγράφεται συνεχώς. Αυτή η
θέση αντικατοπτρίζεται και στην αλλαγή της μεθόδου του Barthes.
Όπως το θέτει ο Δοξιάδης, 

θα μπορούσε να ιδωθεί το S/Z ως η ιδρυτική πράξη της ανάλυσης
κειμένου (ήτοι της μεταστρουκτουραλιστικής σημειολογίας). Ο Barthes
εγκαθιδρύει τη συγκεκριμένη πρακτική λόγου διαπράττοντάς την
κυριολεκτικά: ανα-λύει το κείμενο, το ανατέμνει, παρουσιάζοντάς το
«ολόκληρο», αλλά μόνο προκειμένου να το αποσυνθέσει σε 561 κομ-
ματάκια.17

Αν και το έργο του Barthes βρίσκεται στα όρια δομισμού - με-
ταδομισμού, ο ίδιος ο μύθος προέρχεται από την πρώιμη, δομιστική
φάση του Barthes. Παρ’ όλα αυτά, είναι δυνατόν να ισχυριστεί κα-
νείς ότι ο μύθος εμπεριέχει τους σπόρους της μετάβασης στον μετα-
δομισμό· άλλωστε δεν είναι τυχαίο ότι ο ίδιος ο Barthes έβλεπε το
ύστερο έργο του περισσότερο σαν τροποποίηση παρά σαν άρνηση
των πρώιμων γραπτών του.18 Για παράδειγμα, ο μύθος δεν είναι η
στατική, αυτοαναφορική οντότητα που φαίνεται εκ πρώτης όψεως,
καθώς δεν είναι δυνατόν να γίνει κατανοητός λαμβάνοντας υπόψη μό-
νο τα σημεία που περιλαμβάνει. Αντιθέτως, η ανάγνωση του μύθου
προϋποθέτει τη γνώση και χρήση κειμένων που βρίσκονται έξω από
αυτόν. Γι’ αυτό ο μύθος, αν και δομιστικός στη σύλληψή του, έχει τη
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δυνατότητα να εφαρμοστεί στο πλαίσιο μιας μεταδομιστικής θεωρίας
του λόγου.

Και αυτό μας φέρνει στο μεθοδολογικό ζήτημα της εφαρμογής
του μύθου σε σύνθετα κείμενα, όπως είναι τα βίντεο υπό εξέταση. Η
απάντηση σε αυτό το πρόβλημα έχει δοθεί από τον Barthes στο S/Z,
οπού τεμάχισε τη νουβέλα Σαραζίν του Balzac σε πολυάριθμα απο-
σπάσματα προκειμένου να την αναλύσει σύμφωνα με τους κώδικές
του,19 μια προσέγγιση που βρίσκεται κοντά στον τρόπο που αντιλαμ-
βάνομαι τον μύθο και είναι πρακτική στην εφαρμογή της.

Μάλιστα, το βίντεο του Σαμαρά μάς προκαλεί να το χωρίσουμε
σε αποσπάσματα, καθώς είναι σχεδόν προφανές ότι αποτελείται από
οκτώ μέρη. Η εμφάνιση του προσώπου του τέως πρωθυπουργού, συ-
νήθως να αφηγείται, λειτουργεί όπως η κενή γραμμή ανάμεσα σε δυο
παραγράφους, έτσι που με φυσικό τρόπο τεμαχίζει το βίντεο σε αρ-
κετά αποσπάσματα, με το κάθε απόσπασμα να αποτελεί μια αυτό-
νομη οντότητα που δημιουργεί τον δικό της μύθο. Όπως θα δούμε στη
συνέχεια, πρόκειται για ένα πολύ καλά δομημένο βίντεο που κατα-
σκευάζει σταδιακά το μήνυμά του μέσω της παραγωγής μιας πλη-
θώρας μύθων, οι οποίοι τελικά συναντιούνται και ενώνονται σε έναν
άλλο, πιο σύνθετο μύθο. Ας περάσουμε λοιπόν στην ανάλυση.20

«Η Ελλάδα τώρα ξεκινάει»

Κατά τα πρώτα πέντε δευτερόλεπτα του βίντεο βλέπουμε τον τέως
πρωθυπουργό να εργάζεται στο γραφείο του. Στο επίπεδο της γλώσ-
σας, δηλαδή στο πρωτογενές σημειωτικό σύστημα, αυτή η (κινούμε-
νη) εικόνα είναι ένα σημείο του οποίου το σημαίνον είναι η εικόνα
του τέως πρωθυπουργού και σημαινόμενο η έννοια του πραγματικού
ανθρώπου Αντώνη Σαμαρά που εργάζεται. Αυτό είναι αρκετά σαφές
και, εκ πρώτης όψεως, η χρήση πέντε δευτερολέπτων μόνο και μό-
νο για να δούμε τον τέως πρωθυπουργό να δουλεύει μοιάζει να εί-
ναι χάσιμο χρόνου. Ωστόσο αυτό το απόσπασμα εγείρει ένα σημα-
ντικό σημείο εκκίνησης με τον μύθο που δημιουργεί.
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Σε αυτό το σημείο πρέπει να επισημανθεί πως το πρωτογενές
σημειωτικό σύστημα, η γλώσσα, λειτουργεί στο επίπεδο της καταδή-
λωσης, ενώ ο μύθος λειτουργεί στο επίπεδο της συνδήλωσης. Πιο συ-
γκεκριμένα, η καταδήλωση αφορά το κυριολεκτικό ή προφανές νόη-
μα ενός σημείου, οπότε, στο συγκεκριμένο απόσπασμα του βίντεο, το
επίπεδο της καταδήλωσης αναφέρεται στον ίδιο τον Αντώνη Σαμα-
ρά. Από την άλλη, η συνδήλωση αναφέρεται στις ευρύτερες πολιτι-
σμικές και κοινωνικές προκείμενες που συνδέονται με ένα σημείο αλ-
λά πάνε πέρα από το κυριολεκτικό του νόημα. Σε αυτό το από-
σπασμα, στο επίπεδο της συνδήλωσης έχουμε την έννοια της εργατι-
κότητας, η οποία μάλιστα προκύπτει εμφατικά μέσω του τρόπου
απεικόνισης του τέως πρωθυπουργού· δεν είναι μόνο ότι τον βλέ-
πουμε να γράφει, αλλά επιπλέον έχει σηκωμένα τα μανίκια του για
να υποδηλώσει ότι η πράξη της γραφής είναι μέρος της σκληρής ερ-
γασίας του.

Και εδώ είναι που εισέρχεται ο μύθος. Συγκεκριμένα, ο μύθος με-
τατρέπει το οπτικό σημείο του εργαζόμενου Αντώνη Σαμαρά σε απλό
σημαίνον προκειμένου να του αποδώσει ένα νέο σημαινόμενο: την έν-
νοια της εργατικότητας. Έτσι, αυτό το απόσπασμα χρησιμοποιεί μια
στερεοτυπική εικόνα, η οποία σχετίζεται με ευρύτερα κοινωνικά συμ-
φραζόμενα, προκειμένου να κατασκευάσει έναν μύθο σύμφωνα με τον
οποίο ο τότε έλληνας πρωθυπουργός, που είναι επίσης ο αφηγητής
μας, είναι ένας εργατικός άνθρωπος που δούλευε για το καλό της πα-
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τρίδας. Δεν βλέπουμε απλά έναν άνθρωπο να εργάζεται, και γι’ αυ-
τό άλλωστε τα πρώτα δευτερόλεπτα του βίντεο είναι σημαντικά: εί-
ναι κρίσιμο να τονιστεί εξαρχής πως ο αφηγητής είναι κάποιος που
μπορούμε να εμπιστευτούμε και που πρέπει να ακούσουμε.

Αλλά αυτός ο μύθος είναι πιο σύνθετος απ’ ό,τι φαίνεται. Για την
ακρίβεια, η σκηνή του γραφείου έχει στηθεί με μεγάλη προσοχή έτσι
ώστε να αντικατοπτρίζει τις αξίες που εκφράζει ο Αντώνης Σαμαράς,
και ένας/μια προσεκτικός/ή παρατηρητής/τρια θα εντοπίσει αρκετά
σημαντικά στοιχεία που λειτουργούν ως σημεία. Παρατηρήστε, για πα-
ράδειγμα, την εικόνα της Παναγίας που διακρίνεται πίσω από το δε-
ξί χέρι του τέως πρωθυπουργού, καθώς και τις οικογενειακές φωτο-
γραφίες που βρίσκονται στη βιβλιοθήκη. Αυτά τα σημεία επιτελούν
σημαντικό ρόλο όσον αφορά τον μύθο του εργατικού πρωθυπουργού,
και μάλιστα τον εμπλουτίζουν αποδίδοντάς του επιπρόσθετα χαρα-
κτηριστικά: Ο Σαμαράς δεν είναι μόνο ένας εργατικός άνθρωπος, αλ-
λά είναι επίσης θρησκευόμενος και οικογενειάρχης. Αυτή η παρα-
τήρηση επίσης αναδεικνύει την ευελιξία της έννοιας του μύθου. Έτσι
διαπιστώνουμε πως το σημαίνον ενός μύθου δεν περιορίζεται ανα-
γκαστικά σε ένα γλωσσικό σημείο, αλλά μπορεί να περιλαμβάνει ένα
σύνολο από σημεία, στον βαθμό που όλα χάνουν το κυριολεκτικό τους
νόημα εντασσόμενα στον μύθο.

Τα επόμενα δυο αποσπάσματα του βίντεο λειτουργούν μαζί από
την άποψη του μύθου, κι έτσι τα αντιμετωπίζω σαν ένα απόσπασμα
που διακρίνεται σε δυο μέρη, το 2α και το 2β. Στο μέρος 2α βλέπουμε
φωτογραφίες από εποχές που η Ελλάδα βρισκόταν σε εμπόλεμη κα-
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1:  Μύθοι στο βίντεο «Η Ελλάδα τώρα ξεκινάει»

Εικόνα Αφήγηση Μύθος

1. Ο Σαμαράς Ο πρωθυπουργός/
0:00- εργάζεται. αφηγητής είναι υπό-
0:05 δειγμα εργατικότη-

τας και αξιοπιστίας. 

2α. Φωτογραφίες Η Ελλάδα έχει βρεθεί 
0:06- από πολέμους. πολλές φορές μπροστά «Η Ελλάδα ποτέ δεν
0:12 σε δυσκολίες. πεθαίνει, μόνο λίγο 

καιρό ξαποσταίνει 
2β. Είσοδος στην ΕΟΚ Κι όμως, κάθε φορά και ξανά προς τη 

0:13- και υποδοχή του έβρισκε τον τρόπο να δόξα τραβά». 
0:18 Καραμανλή. προχωρήσει. 

3. Φωτογραφία νέου Κάθε γενιά έβρισκε τη Η Ελλάδα είναι μια 
0:19- Σαμαρά, εικόνες/ δύναμη να αφήσει κάτι μεγάλη χώρα με μα-
0:25 βίντεο ελληνικών μεγαλύτερο στην επό- κρά ιστορία. 

επιτευγμάτων. μενη. 

4. Ελληνικά τοπία, Σήμερα βρισκόμαστε Ο πρωθυπουργός 
0:26- κυρίως νησιά, ξανά μπροστά σε μια εκπροσωπεί την 
0:40 Παρθενώνας, τέτοια στιγμή, που Ελλάδα και όλους 

Λευκός Πύργος. πρέπει να θυμηθούμε εμάς. 
ποιοι είμαστε και πού 
θέλουμε να πάμε. 

5. Ορκωμοσία Σα- Γιατί τώρα που η Ευ- Η Ελλάδα ανήκει 
0:41- μαρά, ο Σαμαράς ρώπη αλλάζει, τώρα στη Δύση. 
0:51 μαζί με ευρω- είναι η στιγμή. Ή θα 

παίους ηγέτες, ξεπεράσουμε τον εαυ-
η ευρωπαϊκή τό μας ή θα αφήσουμε 
οικογένεια. την Ιστορία να μας 

γυρίσει την πλάτη. 

6. Φωτογραφίες Εμείς όμως οι Έλληνες Είμαστε όλοι Έλλη-
0:52- (ωραίων) ξέρουμε καλά πως μό- νες, άρα ίδιοι, και 
1:00 Ελλήνων/ίδων. νο όταν είμαστε ενω- πρέπει να ενωθούμε.

μένοι και αποφασισμέ-
νοι μπορούμε να πετύ-
χουμε τα πάντα. 

7. Σλόγκαν. Η Ελλάδα τώρα Ενώνει τους παρα-
1:01- ξεκινάει. πάνω μύθους σε  
1:08 έναν άλλο. 
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τάσταση, ενώ ο Αντώνης Σαμαράς αρχίζει την αφήγησή του λέγοντας
πως «η Ελλάδα έχει βρεθεί πολλές φορές μπροστά σε δυσκολίες».
Στο μέρος 2β βλέπουμε δυο ιστορικές φωτογραφίες: Στην πρώτη, ο
τότε πρωθυπουργός της χώρας Κωνσταντίνος Καραμανλής υπογρά-
φει τη συμφωνία της ένταξης της Ελλάδας στην ΕΟΚ το 1981, ενώ η
δεύτερη φωτογραφία χρονολογείται από το 1974 και απεικονίζει κό-
σμο που έχει συγκεντρωθεί στην πλατεία Συντάγματος για να υπο-
δεχθεί τον Καραμανλή στην Ελλάδα μετά την πτώση της στρατιωτι-
κής δικτατορίας. Εν τω μεταξύ, ο Σαμαράς συνεχίζει την αφήγησή
του: «Κι όμως κάθε φορά [η Ελλάδα] έβρισκε τον τρόπο να προ-
χωρήσει».

Ο μύθος αυτού του αποσπάσματος μπορεί να συνοψιστεί από ένα
παλιό εθνικιστικό τραγούδι: «Η Ελλάδα ποτέ δεν πεθαίνει/ Δεν τη
σκιάζει φοβέρα καμιά/ Μόνο λίγο καιρό ξαποσταίνει/ Και ξανά προς
τη δόξα τραβά». Η Ελλάδα πάντα θα τα καταφέρνει και θα βγαίνει
πιο δυνατή, ό,τι κι αν συμβεί. Φυσικά, ο Σαμαράς μάς δίνει μια πο-
λύ συγκεκριμένη εκδοχή της Ελλάδας που ποτέ δεν πεθαίνει: Οι δυ-
σκολίες που αντιμετώπισε η χώρα ήταν οι πόλεμοι, και ο τρόπος που
τράβηξε ξανά προς τη δόξα ήταν με το να γίνει κοινοβουλευτική δη-
μοκρατία και να ενταχθεί στην ευρωπαϊκή οικογένεια.

Επιπλέον, παρά τη φαινομενική ιστορική τεκμηρίωση μέσω των
φωτογραφιών, αυτός ο μύθος βασίζεται στην απο-ιστορικοποίηση και
απο-πολιτικοποίηση του υλικού του: δεν υπάρχει ο παραμικρός υπαι-
νιγμός του πώς η Ελλάδα βρέθηκε σε ή βγήκε από αυτούς τους πο-
λέμους, ούτε στις πολιτικές συνθήκες που οδήγησαν στη Μεταπολί-
τευση και την ένταξη στην ΕΟΚ. Άλλωστε, χωρίς τον παραμερισμό
των σχετικών ιστορικών και πολιτικών συνθηκών δεν θα έμοιαζε κα-
θόλου αυτονόητο πως η Ελλάδα πάντα «τραβάει προς τη δόξα». Έτσι,
ο μύθος φυσικοποιεί την πολιτική, παρουσιάζοντας το μήνυμά του
ως εξίσου δεδομένο και φυσικό με τους νόμους της φύσης. Πρόκειται
για ένα μοτίβο που επανέρχεται συνεχώς στους μύθους του βίντεο
και αποτελεί ένα από τα χαρακτηριστικά της λειτουργίας του μύθου.

Το τρίτο μέρος αρχίζει με μια φωτογραφία του Σαμαρά σε νε-
ότερη ηλικία και ακολουθούν βίντεο και φωτογραφίες ελληνικών επι-
τευγμάτων που επιστεγάζονται με ένα πανοραμικό πλάνο του μου-
σείου της Ακρόπολης, συνδέοντας έτσι τα επιτεύγματα των αρχαίων
και των σύγχρονων Ελλήνων. Ταυτόχρονα, ο τέως πρωθυπουργός μάς
λέει πως «κάθε γενιά έβρισκε τη δύναμη να αφήσει κάτι μεγαλύτε-
ρο στην επόμενη». Το πρώτο πράγμα που παρατηρείται είναι πως
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αυτό το απόσπασμα ταυτίζει τον Σαμαρά με τη γενιά που θα αφή-
σει «κάτι μεγαλύτερο», και δεν είναι τυχαίο το ότι επιλέχθηκε το
Μουσείο της Ακρόπολης, το οποίο εγκαινιάστηκε όταν ο Σαμαράς
ήταν υπουργός Πολιτισμού. Προφανώς αυτό το απόσπασμα ενίσχυε
την εικόνα του ίδιου του τότε πρωθυπουργού, χωρίς αυτό ωστόσο να
αποτελεί τον βασικό του στόχο. Κάτι τέτοιο συντελείται μέσω του γε-
νικότερου πνεύματος του βίντεο (που άλλωστε κυριαρχείται από τον
Σαμαρά, καθώς είναι ο αφηγητής μας), ενώ το επίκεντρο του συγκε-
κριμένου αποσπάσματος είναι διαφορετικό: αυτό το απόσπασμα επι-
στρατεύει έναν μύθο που υποστηρίζει ότι η Ελλάδα είναι μια μεγά-
λη χώρα με μακρά ιστορία και λαμπρό πολιτισμό. Μας καλεί να νιώ-
σουμε περήφανοι/ες και υπεύθυνοι/ες για τη μοίρα της Ελλάδας.

Το τέταρτο μέρος είναι το μεγαλύτερο και πιο κρίσιμο απόσπα-
σμα του βίντεο. Ο Αντώνης Σαμαράς αφηγείται: «Σήμερα βρισκόμα-
στε ξανά μπροστά σε μια τέτοια στιγμή, που πρέπει να θυμηθού-
με ποιοι είμαστε και πού θέλουμε να πάμε. Που πρέπει να ξανα-
μπούμε σ’ ένα δρόμο ανάπτυξης, με σταθερότητα, μ’ ασφάλεια, με
συνεννόηση». Εν τω μεταξύ, βλέπουμε διάφορα πανοραμικά πλάνα
όμορφων ελληνικών τοπίων, τραβηγμένα μέσα από ελικόπτερο· τα πε-
ρισσότερα είναι πλάνα νησιών, αλλά διακρίνονται επίσης μερικά ελ-
ληνικά σύμβολα όπως ο Παρθενώνας και ο Λευκός Πύργος.

Η πρώτη εντύπωση που δίνει αυτό το απόσπασμα είναι πως κε-
ντρικός του στόχος είναι να δείξει ότι η Ελλάδα είναι μια όμορφη
χώρα. Αλλά αυτή η εντύπωση είναι λανθασμένη. Υπάρχουν δύο στοι-
χεία που μας οδηγούν στο να καταλάβουμε τη βαθύτερη πρόθεση αυ-
τού του αποσπάσματος. Πρώτον, σε αυτό αλλάζει ο τρόπος αφήγη-
σης του Σαμαρά. Μέχρι τώρα αφηγούνταν στο τρίτο πρόσωπο, αλλά
ξεκινώντας από αυτό το απόσπασμα χρησιμοποιεί πρώτο πληθυντι-
κό. Έτσι δεν περιγράφει πια απλά τα δεδομένα του, αλλά ισχυρίζε-
ται πως μιλάει για λογαριασμό και των ακροατών του. Δεύτερον, όλα
αυτά τα όμορφα ελληνικά τοπία δεν εμφανίζονται μόνα τους, αλλά
διακρίνεται επάνω τους το πρόσωπο του ίδιου του Αντώνη Σαμαρά
που αφηγείται. Με αυτό τον τρόπο το βίντεο χρησιμοποιεί μια μετα-
φορά για να μεταδώσει το μήνυμά του. Συγκεκριμένα, δείχνοντας μα-
ζί τον Σαμαρά και τα τοπία, η κεντρική ιδιότητα των τοπίων (ήτοι η
όμορφη Ελλάδα) μεταφέρεται στον τέως πρωθυπουργό. Δημιουργεί
λοιπόν μια τεχνητή ομοιότητα μεταξύ της Ελλάδας και του Σαμαρά
για να δείξει πως ο τότε πρωθυπουργός είναι σαν την Ελλάδα· ο Σα-
μαράς είναι η Ελλάδα. Έτσι προκύπτει ο μύθος αυτού του αποσπά-
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σματος: ο πρωθυπουργός συμβολίζει και αντιπροσωπεύει την Ελλά-
δα και όλους εμάς, και γι’ αυτό μπορεί να μιλάει για λογαριασμό μας.

Το πέμπτο μέρος αρχίζει δείχνοντας τον Σαμαρά να ορκίζεται
πρωθυπουργός· στη συνέχεια τον βλέπουμε να συνομιλεί με Ευρω-
παίους ηγέτες και τελικά βλέπουμε μια φωτογραφία της ευρωπαϊ-
κής οικογένειας, η οποία αποτελεί ήδη έναν μύθο που υποστηρίζει πως
η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι μια μεγάλη αγαπημένη οικογένεια.21 Πα-
ράλληλα ακούμε τον Σαμαρά εκτός πλάνου να ισχυρίζεται πως «τώ-
ρα που η Ευρώπη αλλάζει, τώρα είναι η στιγμή. Ή θα ξεπεράσουμε
τον εαυτό μας ή θα αφήσουμε την Ιστορία να μας γυρίσει την πλά-
τη». Εδώ έχουμε ένα μύθο που είχε ήδη υπαινιχθεί στο δεύτερο μέ-
ρος, αλλά τώρα παρουσιάζεται ξεκάθαρα: Η Ελλάδα ανήκει στη Δύ-
ση και την ευρωπαϊκή οικογένεια, και ο Αντώνης Σαμαράς πασχίζει
να μας κρατήσει εκεί.
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21. Οι λεγόμενες «οικογενειακές φωτογραφίες» που τραβιούνται σε κάθε σύ-
νοδο κορυφής της Ε.Ε. αποτελούν έναν επιμελημένα κατασκευασμένο μύθο που έχει
σκοπό να επιδείξει την ενότητα της Ευρώπης. Αυτό προκύπτει από τον τρόπο που
στήνονται οι ηγέτες των χωρών-μελών, ο οποίος είναι ίδιος με αυτόν των παραδοσια-
κών οικογενειακών φωτογραφιών ή των ομαδικών φωτογραφιών ποδοσφαιρικών ομά-
δων (όπου η σημαία της Ε.Ε. τοποθετείται δίπλα στους ηγέτες στη θέση του λάβα-
ρου της ομάδας). Κάτι ανάλογο είχε παρατηρήσει ο Μπαρτ στο κείμενό του «Η με-
γάλη οικογένεια των ανθρώπων», εξετάζοντας μια έκθεση φωτογραφίας που προ-
σπαθούσε να δείξει την ενότητα της ανθρωπότητας μέσω της ομοιότητας. Βλ. Μπαρτ
(1979), Μυθολογίες, ό.π., σσ. 155-158.
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Κατά τη διάρκεια του έκτου μέρους ο Σαμαράς λέει πως «εμείς
όμως οι Έλληνες ξέρουμε καλά πως μόνο όταν είμαστε ενωμένοι και
αποφασισμένοι μπορούμε να πετύχουμε τα πάντα», ενώ βλέπουμε
να εναλλάσσονται με μεγάλη ταχύτητα φωτογραφίες όμορφων Ελλή-
νων και Ελληνίδων διαφόρων ηλικιών. Το μήνυμα αυτού του απο-
σπάσματος λειτουργεί σε μεγάλο βαθμό στο επίπεδο της καταδή-
λωσης και σχεδόν δεν χρειάζεται κάποιο μύθο για να κατασκευαστεί:
Ο πρωθυπουργός και όλοι εμείς είμαστε Έλληνες, και καθώς είμαστε
ίδιοι μέσα στην ομορφιά μας, πρέπει να θυμόμαστε πως αυτό είναι
που μας ενώνει και πως πρέπει να είμαστε ενωμένοι.

Τέλος, το έβδομο μέρος αποτελείται μονάχα από το σλόγκαν «Η
Ελλάδα τώρα ξεκινάει». Αυτό δεν κατασκευάζει κάποιο μύθο από
μόνο του, αλλά συνοψίζει και συνθέτει όλους τους προηγούμενους μύ-
θους σε έναν άλλο, πιο σύνθετο μύθο, έναν «μεγάλο» μύθο που προ-
ϋποθέτει όλους τους «μικρούς» μύθους που μας παρέχει αυτό το βί-
ντεο. Αυτός ο «μεγάλος» μύθος, η μεγάλη αφήγηση που συνδέει τις
επιμέρους μυθικές κατασκευές, που είναι και το πραγματικό μήνυμα
του Σαμαρά, μπορεί να συνοψιστεί ως εξής: Η μεγάλη απειλή που
αντιμετωπίζει η μεγάλη χώρα μας είναι η έξοδος από τη Δύση και
την Ευρωπαϊκή Ένωση (και όχι η οικονομική κρίση, όπως μπορεί
λανθασμένα να πιστεύετε), και εμείς οι Έλληνες πρέπει να ενωθού -
με για να βγούμε νικηφόροι, και πρέπει να ενωθούμε υπό την ηγε-
σία του εργατικού πρωθυπουργού μας που μας εκπροσωπεί, ώστε
να μπορέσουμε να υπερβούμε και αυτή τη δυσκολία, όπως κάνου -
με πάντα.

Η μουσική22 παίζει δευτερεύοντα ρόλο σε σχέση με τον μύθο που
παράγεται, αλλά κι αυτή έχει τη χρησιμότητά της. Για αρχή, είναι
επική μουσική επειδή περιγράφει ένα έπος, το έπος των περιπετειών
της Ελλάδος υπό την ηγεσία του Σαμαρά. Επιπλέον, η μουσική δεν
παραμένει αναλλοίωτη καθ’ όλη τη διάρκεια του βίντεο, αλλά υπάρ-
χουν δυο μικρές αλλά σημαντικές παύσεις. Η πρώτη παύση εμφανί-
ζεται αμέσως μετά το δεύτερο μέρος του βίντεο. Ο λόγος είναι πως
τα πρώτα δυο μέρη είναι εισαγωγικά: το πρώτο απόσπασμα παρου-
σιάζει το βασικό χαρακτηριστικό του αφηγητή (που είναι εργατικός)
και το δεύτερο δίνει το κεντρικό χαρακτηριστικό του πράγματος για
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22. Η μουσική υπόκρουση του βίντεο είναι το τραγούδι «Search for Freedom»
της KPM Music. Η KPM Music δεν είναι μουσικό συγκρότημα, αλλά επιχείρηση που
ελέγχεται από την EMI και διαθέτει μουσική αρχείου.
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το οποίο μας μιλάει (της Ελλάδας, που πάντα τα καταφέρνει). Αφού
έχει γίνει μια εισαγωγή στις κεντρικές ιδιότητες του Σαμαρά και της
Ελλάδας ακολουθεί η παύση, σηματοδοτώντας την έναρξη του έπους.
Η δεύτερη παύση παρεμβαίνει πριν από το τελικό σλόγκαν, και στη
συνέχεια η μουσική συνεχίζει ακόμα πιο δυνατή και δραματική· ο
Σαμαράς μάς εξήγησε πώς έχουν τα πράγματα και τι πρέπει να κά-
νουμε και τώρα αρχίζει η πραγματική περιπέτεια.

Προφανώς ο Αντώνης Σαμαράς είναι ο πρωταγωνιστής του βί-
ντεο, καθώς είναι ο αφηγητής του και εμφανίζεται σε πολλές από τις
φωτογραφίες και τα στιγμιότυπα που περιλαμβάνει. Αυτό συμβαίνει
επειδή το βίντεο βασίζεται επάνω του και αυτό το μήνυμα ήταν εν
μέρει μια προσπάθεια να ενισχυθεί το προφίλ του.23 Συνεπώς, ήταν
μάλλον αναμενόμενο που δεν έτυχε θερμής υποδοχής από τα άλλα δυο
τότε συγκυβερνώντα κόμματα, το ΠΑΣΟΚ και τη Δημοκρατική Αρι-
στερά,24 παρόλο που εκείνη την περίοδο οι θέσεις τους ήταν περίπου
σε συμφωνία με όσα διακήρυξε ο Σαμαράς στο μήνυμά του.

Το μήνυμα Σαμαρά είχε αρνητική υποδοχή και στα μέσα κοινω-
νικής δικτύωσης. Παρόλο που η Νέα Δημοκρατία φρόντισε να απο-
φύγει το «τρολάρισμα» με το να μην επιτρέψει το σχολιασμό του βί-
ντεο, ένας χρήστης του διαδικτύου το ξανανέβασε στο YouTube προ-
κειμένου να σχολιαστεί ελεύθερα25 και, όταν γράφονταν αυτές οι
γραμμές, το βίντεο είχε δεχθεί 129 «dislikes» έναντι 20 «likes», ενώ
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23. Είναι αξιοσημείωτο το πώς, παρόλο που αυτό το βίντεο είναι σκηνοθετημένο
με τρόπο που ταιριάζει σε τηλεοπτικό σποτ, ο Σαμαράς και η Νέα Δημοκρατία το δη-
μοσιοποίησαν μέσω των σελίδων τους στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Αυτό αποτε-
λούσε μάλλον μια προσπάθεια να εξασφαλιστεί πως το βίντεο θα το έβλεπαν κυ-
ρίως άνθρωποι θετικά διακείμενοι προς την τότε κυβέρνηση. Κι έτσι προκύπτει κάτι
ενδιαφέρον. Παρόλο που παρουσιάστηκε σαν ένα «μήνυμα προς τους Έλληνες», το
βίντεο στόχευε πρώτιστα στους οπαδούς της Νέας Δημοκρατίας. Έτσι, φαίνεται πως
κεντρικός του στόχος ήταν περισσότερο να ενώσει τους ψηφοφόρους της Δεξιάς υπό
την ηγεσία του Σαμαρά, παρά να πείσει όλους τους Έλληνες.

24. Ο πρόεδρος της Δημοκρατικής Αριστεράς, Φώτης Κουβέλης, όταν ρωτήθηκε
σχετικά με αυτό το βίντεο, απάντησε πως «εγώ δεν θα το επέλεγα», ενώ το ΠΑΣΟΚ
προτίμησε διακριτικά να το αγνοήσει. Βλέπε News247 (2012), «Η κριτική Κουβέλη στο
σποτ του Σαμαρά», άρθρο σε διαδικτυακή εφημερίδα που ανακτήθηκε στις 27 Σε-
πτεμβρίου 2013 στο http://news247.gr/eidiseis/politiki/o_koyvelhs_askei_kritikh_sto_
samara_gia_to_spot_toy.2033565.html

25. StohosSeries (2012), «Αντώνης Σαμαράς “Η Ελλάδα τώρα ξεκινά” (σχόλια
ελεύθερα)», βίντεο στο διαδίκτυο που ανακτήθηκε στις 27 Σεπτεμβρίου 2013 στο
http://www.youtube.com/watch?v=-V2dwFjhmB8
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η συντριπτική πλειονότητα των σχολίων διαφωνούσαν, κορόιδευαν ή
πρόσβαλλαν χυδαία τον Σαμαρά. Αλλά η πιο σημαντική αντίδραση
που προκάλεσε το βίντεο του Σαμαρά είναι η δημιουργία ενός σατι-
ρικού βίντεο που δημοσιοποιήθηκε την αμέσως επόμενη μέρα.

«Το ελικόπτερο τώρα ξεκινάει»

Στις 29 Νοεμβρίου του 2012, το αριστερό μπλογκ Jungle-Report26

δημοσιοποίησε ένα βίντεο με τίτλο «Το ελικόπτερο τώρα ξεκινάει»,
που βασίστηκε στο μήνυμα Σαμαρά και προβλήθηκε επίσης μέσω του
face book και του YouTube.27

Το σατιρικό βίντεο είναι αξιοσημείωτο ως προς το ότι πετυχαί-
νει να παραμορφώσει τους μύθους του Σαμαρά και να τους δώσει
διαφορετικό νόημα, αλλάζοντας μόνο ένα μικρό μέρος από τα σημεία
που απαρτίζουν το αρχικό βίντεο. Ο ήχος παραμένει σχεδόν αναλ-
λοίωτος, χρησιμοποιώντας ακριβώς την ίδια αφήγηση και μουσική
υπόκρουση, ενώ περίπου τα μισά οπτικά σημεία παραμένουν ίδια,
καθώς συνεχίζουμε να βλέπουμε τον Σαμαρά να αφηγείται, και αλ-
λάζουν μόνο οι εικόνες που παρεμβάλλονται μεταξύ των εμφανίσεων
του τέως πρωθυπουργού.28 Λόγω της μεγάλης ομοιότητας των δυο βί-
ντεο, χωρίζεται η σάτιρα στα ίδια οκτώ μέρη, καθένα εκ των οποίων
κατασκευάζει έναν μύθο όπως και στο πρωτότυπο βίντεο. Ωστόσο,
οι μύθοι της σάτιρας είναι διαφορετικοί ή αντιστρέφουν πλήρως τους
μύθους του μηνύματος Σαμαρά. Ανήκουν σε έναν άλλο, αριστερό λό-
γο, που προκαλεί ευθέως την ηγεμονία του λόγου που αναπαράγε-
ται μέσω του βίντεο του Σαμαρά.
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26. Όταν γράφονταν αυτές οι γραμμές, το jungle-report.blogspot.com ήταν 5.155η
ιστοσελίδα σε σειρά επισκεψιμότητας στην Ελλάδα σύμφωνα με το alexa.com, ενώ
η σελίδα του στο facebook είχε 17.913 likes έναντι 25.352 likes για τη σελίδα του Σα-
μαρά. Επιπλέον, το σατιρικό βίντεο δημοσιοποιήθηκε και σε μία από τις πλέον δημο-
φιλείς ελληνικές ενημερωτικές ιστοσελίδες, το tvxs.gr.

27. Jungle-Report (2012), «Αντώνης Σαμαράς - Το ελικόπτερο τώρα ξεκινάει», βί-
ντεο στο διαδίκτυο που ανακτήθηκε στις 27 Σεπτεμβρίου 2013 στο http://www.youtube.
com/watch?v=ahqjbCyW6OE

28. Η ομοιότητα μεταξύ των δυο βίντεο είναι ολοφάνερη όταν προβάλλονται πα-
ράλληλα. Βλ. gdiakoum (2013), «Greece is now taking off (left) vs The helicopter is
now taking off (right)», βίντεο στο διαδίκτυο που ανακτήθηκε στις 27 Σεπτεμβρίου
2013 στο http://www.dailymotion.com/video/x15pdco
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Στο πρώτο μέρος, ο Σαμαράς δεν εργάζεται πια αλλά προσποιεί-
ται ότι εργάζεται, ενώ ζωγραφίζει ένα αστείο ανθρωπάκι, συμπερι-
φερόμενος έτσι σαν ένα παιδί που βαριέται. Πρόκειται για πλήρη αντι-
στροφή του μύθου που κατασκευάζεται από το πρωτότυπο βίντεο.
Ο τέως πρωθυπουργός, που είναι και ο αφηγητής μας, παρουσιάζε-
ται έτσι γελοίος και αναξιόπιστος.

Οι φωτογραφίες από εμπόλεμες περιόδους του μέρους 2α δίνουν
τη θέση τους σε φωτογραφίες των Ελλήνων πρωθυπουργών των τε-
λευταίων 15 χρόνων, ενώ στο μέρος 2β οι φωτογραφίες του Κωνστα-
ντίνου Καραμανλή έχουν αντικατασταθεί από την εξέγερση του Πο-
λυτεχνείου το 1973, καθώς και από το κίνημα των «Αγανακτισμένων»
που είχε καταλάβει την πλατεία Συντάγματος για μήνες το 2011. Αυ-
τό το απόσπασμα δεν φέρνει αντίρρηση στο ρητό «Η Ελλάδα ποτέ
δεν πεθαίνει», όμως δίνει μια διαφορετική εκδοχή του. Έτσι έχουμε
έναν μύθο σύμφωνα με τον οποίο οι δυσκολίες που έχει αντιμετωπί-
σει η Ελλάδα είναι οι κακοί ηγέτες της (όπως ο αναξιόπιστος αφη-
γητή μας), αλλά οι Έλληνες πάντα αντιστέκονταν και τους έδιωχναν,
βάζοντας με αυτόν τον τρόπο τη χώρα ξανά στον δρόμο για τη δόξα.

Βεβαίως, όπως και στην περίπτωση του βίντεο Σαμαρά, παρα-
τηρείται πως στο σατιρικό βίντεο έχουμε φυσικοποίηση της πολιτικής
μέσω του μύθου, που παρουσιάζει μόνο επιλεκτικά τη σχετική ιστο-
ρική και πολιτική συγκυρία, εισάγοντας έτσι ένα στοιχείο πολιτικής
αναγκαιότητας, έστω κι αν το πρόσημό της είναι αντίθετο από την πε-
ρίπτωση του πρωτότυπου βίντεο.

Στο τρίτο μέρος, αντί για ελληνικά επιτεύγματα βλέπουμε τον
Σαμαρά να συνεχίζει να ζωγραφίζει. Η σάτιρα δεν αρνείται ότι η Ελ-
λάδα είναι μια μεγάλη χώρα, όμως στοχεύει στο να γελοιοποιήσει
τους μικρούς ηγέτες της. Έτσι, αυτό το απόσπασμα απλά επανα-
λαμβάνει τον μύθο του γελοίου πρωθυπουργού, αντί να κατασκευά-
σει έναν καινούργιο μύθο.

Κατά τη διάρκεια του τέταρτου μέρους συνεχίζουμε να βλέπου-
με μέσα από ένα ελικόπτερο, όμως αντί να διακρίνουμε αυτά τα όμορ-
φα τοπία βρισκόμαστε μέσα στο πιλοτήριο του σκάφους, ενώ ο Σα-
μαράς αλλάζει το πρόσωπο της αφήγησής του στο πρώτο πληθυντι-
κό, υποστηρίζοντας πάλι πως «πρέπει να θυμηθούμε ποιοι είμαστε
και πού θέλουμε να πάμε». Μόνο που δεν υπάρχει πια η μεταφορά
για να ταυτίσει τον Σαμαρά με την Ελλάδα και τους Έλληνες, μόνο
ο ίδιος και το ελικόπτερο. Συνεπώς, όταν αναρωτιέται «ποιοι είμα-
στε», δεν μπορεί παρά να αναφέρεται μονάχα στον εαυτό του και την
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Εικόνα Αφήγηση Μύθος

1. Ο Σαμαράς Ο πρωθυπουργός/αφη-
0:00- ζωγραφίζει. γητής είναι γελοίος
0:05 και αναξιόπιστος. 

2α. Οι πρωθυπουργοί Η Ελλάδα έχει βρεθεί 
0:06- των τελευταίων πολλές φορές μπροστά Οι Έλληνες συχνά 
0:12 15 χρόνων. σε δυσκολίες. είχαν κακούς ηγέτες,

αλλά πάντα αντιστέ-
2β. Το Πολυτεχνείο Κι όμως, κάθε φορά κονταν και τους 

0:13- και το κίνημα των έβρισκε τον τρόπο να έδιωχναν. 
0:18 «Αγανακτισμένων». προχωρήσει. 

3. Ο Σαμαράς συνε- Κάθε γενιά έβρισκε τη Ο πρωθυπουργός/
0:19- χίζει να ζωγρα- δύναμη να αφήσει κάτι αφηγητής είναι γε-
0:25 φίζει. μεγαλύτερο στην επό- λοίος. 

μενη. 

4. Ελικόπτερο σε Σήμερα βρισκόμαστε Ο πρωθυπουργός 
0:26- πτήση. ξανά μπροστά σε μια εκπροσωπεί μια κυ-
0:40 τέτοια στιγμή, που βέρνηση που πρέπει

πρέπει να θυμηθούμε να φύγει. 
ποιοι είμαστε και πού 
θέλουμε να πάμε. 

5. Φωτογραφίες από Γιατί τώρα που η Ευ- Η Ευρώπη δεν είναι
0:41- ευρωπαϊκά κινή- ρώπη αλλάζει, τώρα οι κυβερνήσεις της,
0:51 ματα/διαδηλώσεις. είναι η στιγμή. Ή θα αλλά οι λαοί της.

ξεπεράσουμε τον εαυ-
τό μας ή θα αφήσουμε 
την Ιστορία να μας 
γυρίσει την πλάτη. 

6. Φωτογραφίες από Εμείς όμως οι Έλληνες Οι Έλληνες πάντα
0:52- ελληνικά κινήμα- ξέρουμε καλά πως μό- μπορούν να διώξουν
1:00 τα/διαδηλώσεις. νο όταν είμαστε ενω- πρέπει να ενωθούμε.

μένοι και αποφασισμέ- τους κακούς ηγέτες
νοι μπορούμε να πετύ- τους.
χουμε τα πάντα. 

7. Σλόγκαν. Ο Σαμα- Η Ελλάδα τώρα Ενώνει τους παρα-
1:01- ράς και ο Βενιζέ- ξεκινάει. πάνω μύθους σε  
1:08 λος μπαίνουν στο έναν άλλο. 

ελικόπτερο.

ΠΙΝΑΚΑΣ 2:  Μύθοι στο βίντεο «Το ελικόπτερο τώρα ξεκινάει»
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τότε κυβέρνησή του που αποδρά σε έναν άγνωστο προορισμό.29 Έτσι
αυτό το απόσπασμα αντιστρέφει τον πρωτότυπο μύθο και τον αντι-
καθιστά με έναν άλλο σύμφωνα με τον οποίο ο τέως πρωθυπουργός
δεν αντιπροσώπευε παρά μόνο τον εαυτό του και την κακή κυβέρνη-
σή του που μόνο με ελικόπτερο θα γλιτώσει την οργή του ελληνικού
λαού.30

Το πέμπτο μέρος αντικαθιστά τα βίντεο του Σαμαρά και των Ευ-
ρωπαίων ηγετών με φωτογραφίες από ευρωπαϊκές διαδηλώσεις. Ο
μύθος που κατασκευάζει είναι πως η Ευρώπη δεν είναι οι ηγέτες της,
αλλά οι λαοί της· επιπλέον, υπονοεί πως κακοί ηγέτες υπάρχουν και
σε άλλες χώρες, αλλά οι λαοί της Ευρώπης τούς αντιστέκονται όπως
και οι Έλληνες.

Στο έκτο μέρος συνεχίζουμε να βλέπουμε φωτογραφίες από δια-
δηλώσεις, με τη διαφορά ότι πρόκειται για ελληνικές διαδηλώσεις, οι
οποίες παίρνουν τη θέση των όμορφων Ελλήνων και Ελληνίδων του
πρωτότυπου βίντεο. Αυτό το απόσπασμα επίσης επαναλαμβάνει ένα
μύθο που είχε δοθεί ήδη στο δεύτερο μέρος, αλλάζοντας μόνο την έμ-
φασή του: Οι Έλληνες πάντα αντιστέκονται και μπορούν να διώξουν
τους κακούς ηγέτες τους, ό,τι κι αν συμβεί.

Τέλος, το έβδομο μέρος αποτελείται από το τροποποιημένο σλό-
γκαν «Το ελικόπτερο τώρα ξεκινάει», ακολουθούμενο από φωτογρα-
φίες του Αντώνη Σαμαρά και του τότε αρχηγού του ΠΑΣΟΚ Ευάγ-
γελου Βενιζέλου που έχουν επιβιβαστεί μέσα σε ένα ελικόπτερο που
είναι έτοιμο να απογειωθεί. Όπως και στην περίπτωση του πρωτό-
τυπου βίντεο, ο ρόλος του σλόγκαν είναι να συνοψίσει και να συν-
θέσει τους προηγούμενους μύθους σε έναν άλλο, «μεγάλο» μύθο. Έτσι,
το «πραγματικό» μήνυμα της σάτιρας συνίσταται στον εξής μύθο:
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29. Πιθανότατα ο/η δημιουργός του βίντεο, όπως και άλλοι επικριτές τής τότε
κυβέρνησης, έχει εμπνευστεί από το περιστατικό της φυγής του προέδρου της Αργε-
ντινής Φερνάντο ντε λα Ρούα με ελικόπτερο από το προεδρικό μέγαρο στις 20 Δε-
κεμβρίου 2001. Σχετικό είναι επίσης το περιστατικό της απόδρασης του Παλαιοκώ-
στα από τις Φυλακές Κορυδαλλού με ελικόπτερο το 2006 και το 2009, που επιπλέον
συνδέει μετωνυμικά τον τέως πρωθυπουργό και την κυβέρνηση με το κοινό έγκλημα.

30. Προφανώς και οι δύο μύθοι είναι ακραίες υπερβολές. Ο Σαμαράς ούτε μι-
λούσε για λογαριασμό όλων των Ελλήνων (έλαβε μόνο το 29,6% στις τελευταίες εκλο-
γές), ούτε αντιπροσώπευε μόνο την κυβέρνησή του (29,6% δεν παύει να αντιστοιχεί
σε εκατομμύρια υποστηρικτές). Αλλά αυτό έχει μικρή σημασία, γιατί ο μύθος δεν προ-
σπαθεί να περιγράψει την πραγματικότητα ούτε ενδιαφέρεται για το τι είναι «αλη-
θινό» και τι όχι. Ερμηνεύοντας την πραγματικότητα, ο μύθος δημιουργεί τη δική του
αλήθεια.
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Η μεγάλη απειλή που αντιμετωπίζουμε δεν είναι η έξοδος από τη
Δύση, αλλά οι κακοί διεθνείς και εγχώριοι ηγέτες μας, και εμείς
ως λαός πρέπει να ενωθούμε και μεταξύ μας και με τους άλλους
λαούς της Ευρώπης ώστε να τους διώξουμε, όπως κάναμε πάντα.

Προκαλεί κάποια έκπληξη το γεγονός ότι κανένα βίντεο δεν ανα-
φέρεται στην οικονομική κρίση ως μέρος του προβλήματος. Αυτά τα
δυο βίντεο εκπροσωπούν δυο αντιτιθέμενους λόγους για την Ελλά-
δα στην εποχή της κρίσης, κι όμως κανένα δεν αναφέρεται σε κρίση.
Αντίθετα, το βίντεο του Σαμαρά δίνει την εντύπωση μιας χώρας που
ευημερεί, ενώ στο σατιρικό βίντεο η κρίση υπονοείται μόνο μέσω των
διαδηλώσεων που απεικονίζονται στο έκτο μέρος, όπου η αντιπα-
ραβολή των καλοζωισμένων Ελλήνων/ίδων με τους διαδηλωτές/τριες
ενδεχομένως να λειτουργούσε ως υπενθύμιση της πτώσης του βιοτι-
κού επιπέδου στη χώρα τα τελευταία χρόνια.

Μυθοποιώντας τον μύθο

Ο Barthes υποστήριξε πως ο μύθος βρίσκεται πολιτικά στη Δεξιά31

και πως, αν και υπάρχει μύθος στην Αριστερά, αυτός είναι επου-
σιώδης· πως είναι ένας συγκυριακός μύθος που, αντί να εντάσσεται
στη στρατηγική της Αριστεράς, αποτελεί, το πολύ, μόνο ένα μικρό μέ-
ρος της τακτικής της.32 Αρχικά φαίνεται πως το σατιρικό βίντεο αντι-
στοιχεί στην περιγραφή του Barthes και πως επρόκειτο για έναν «συ-
γκυριακό» αριστερό μύθο. Άλλωστε είναι πιο απλός από τον μύθο του
Σαμαρά και, αντίθετα με το βίντεο του Σαμαρά, προέκυψε ως απά-
ντηση στη Δεξιά και έτσι δεν φαίνεται να εντασσόταν στον πυρήνα της
στρατηγικής της ελληνικής Αριστεράς. Όμως τα πράγματα είναι δια-
φορετικά.

Σύμφωνα με τον Barthes, ο μύθος αποτελεί πάντα μια κλοπή της
γλώσσας και τίποτα δεν μπορεί να είναι ασφαλές από αυτόν, καθώς
μπορεί να κλέψει και να παραμορφώσει οποιαδήποτε πρωτογενή
γλώσσα.33 Έτσι, αντιμετωπίζει τον μύθο σαν παντοδύναμο και πασχί-
ζει αρκετά να βρει τρόπους αντίστασης σε αυτόν. Εξετάζει τις δυ-
νατότητες της γλώσσας των μαθηματικών και της ποίησης, αλλά ανα-
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31. Μπαρτ (1979), Μυθολογίες, ό.π., σ. 252.
32. Ό.π., σσ. 249-251.
33. Ό.π., σ. 230.
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καλύπτει ότι ακόμα και σε αυτές μπορεί να εισβάλει ο μύθος.34 Τε-
λικά ο Barthes συμπεραίνει πως μόνο η πολιτική γλώσσα αντιστέκε-
ται στο μύθο και, πιο συγκεκριμένα, η απλή καταδηλωτική γλώσσα
του ανθρώπου ως παραγωγού, καθώς «όπου ο άνθρωπος... συνδέει
τη γλώσσα του με την κατασκευή των πραγμάτων, η μετα-γλώσσα με-
τατρέπεται σε γλώσσα-αντικείμενο, και έτσι ο μύθος είναι ανέφι-
κτος».35 Όμως αυτή η θέση όχι μόνο δεν επιτρέπει την απόδραση
από τον μύθο όταν ληφθούν υπόψη οι μεταδομιστικές προσεγγίσεις,
αλλά πέφτει και σε μια εσωτερική αντίφαση: αν μόνο η καταδηλω-
τική γλώσσα μπορεί να αντισταθεί στον μύθο, τότε πώς μπορεί ο
Barthes να τον κατανοήσει και να τον περιγράψει χρησιμοποιώντας
τη δική του συνδηλωτική γλώσσα; Ωστόσο, ο Barthes αναφέρει και
μια άλλη διέξοδο από τον μύθο: 

Το καλύτερο μέσο να καταπολεμήσει κανείς το μύθο, είναι ίσως να
τον μυθοποιήσει με τη σειρά του... Αφού ο μύθος κλέβει τη γλώσσα,
γιατί να μην κλέψουμε κι εμείς το μύθο; Αρκεί γι’ αυτό να τον κά-
νουμε τον ίδιο αφετηρία μιας τρίτης σημειολογικής αλυσίδας, να ορί-
σουμε τη σημασία του σαν πρώτο όρο ενός δευτερογενούς μύθου.36

Ο Roland Boer επεκτείνει αυτή την ιδέα του Barthes.37 Σε αντί-
θεση με τη θέση του Barthes ότι «ο μύθος δεν κρύβει τίποτα»,38 ο
Boer υποστηρίζει πως ο μύθος δεν κρύβει τίποτα εκτός από την ίδια
τη διαδικασία της παραμόρφωσης του νοήματος. Έτσι ισχυρίζεται
πως ο μύθος «παραμορφώνει [...] την ιστορική, κοινωνική, πολιτι-
σμική, πολιτική, [...] φυλετική και θρησκευτική αλήθεια του αρχικού
σημείου».39 Και αυτό προκαλεί ένα παράδοξο: ο μύθος περιλαμβά-
νει και δημιουργεί την αντίσταση σε αυτόν.40 Επιπλέον, αυτό το πα-
ράδοξο κάνει τον μύθο ευάλωτο στη διαδικασία που προτάθηκε από
τον ίδιο τον Barthes, της καταστροφής ενός μύθου μέσω της χρήσης
του ως το σημαίνον ενός δευτερογενούς μύθου. Τα παραμορφωμένα
ιστορικά, κοινωνικά ή πολιτισμικά συμφραζόμενα δίνουν ένα εύκο-
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34. Ό.π., σσ. 231-235.
35. Ό.π., σ. 249.
36. Ό.π., σ. 235.
37. Roland Boer (2011), «The Robbery of Language? On Roland Barthes and

Myth», in Culture, Theory and Critique, 52(2-3), pp. 213-231.
38. Μπαρτ (1979), Μυθολογίες, ό.π., σ. 217.
39. Boer (2011), «The Robbery of Language?...», op.cit., p. 223.
40. Op.cit., p. 224.
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λο στόχο για την αποδόμηση και τη μυθοποίηση ενός μύθου. Συνε-
πώς, παρά την απαισιοδοξία του ίδιου του Barthes, είναι δυνατόν να
δημιουργηθεί ένας θετικός μύθος, και βλέπουμε πως η μάχη για την
ηγεμονία αποκαλύπτεται ως ένα παιχνίδι διαρκών αναμυθοποιήσεων.

Το σατιρικό βίντεο είναι ακριβώς ένας τέτοιος «θετικός» μύθος
που υπονομεύει τον πρωτότυπο δεξιό μύθο. Ας πάρουμε ενδεικτικά
το αρχικό απόσπασμα του βίντεο του Σαμαρά που κατασκευάζει τον
μύθο του εργατικού πρωθυπουργού. Όπως υποστηρίζει και ο Boer, αυ-
τό το απόσπασμα περιλαμβάνει την αντίσταση στον μύθο μέσω αυ-
τού που κρύβει, εν προκειμένω την προσωπική πολιτική ιστορία του
τέως πρωθυπουργού41 που προκαλεί διαφορετικές εντυπώσεις και
που υπονοείται από τη σάτιρα. Επιπλέον, η σάτιρα αξιοποίησε την
πρώτη ύλη του μύθου του «εργατικού πρωθυπουργού» προκειμένου
να κατασκευάσει τον δικό της, αντεστραμμένο μύθο του «αναξιόπι-
στου πρωθυπουργού». Δηλαδή, σε συμφωνία με όσα υποστηρίζουν
ο Barthes και ο Boer, η σάτιρα χρησιμοποίησε τον πρωτότυπο μύθο
ως το σημαίνον του δικού της μύθου· η σάτιρα είναι ένας δευτερογε-
νής μύθος, με την εικόνα του Σαμαρά που ζωγραφίζει να εμβολιά-
ζει το αρχικό σημείο με ένα νέο ανατρεπτικό νόημα, ένα νέο σημαι-
νόμενο.

Τελικά, το αριστερό σατιρικό βίντεο δεν είναι καθόλου ένας «συ-
γκυριακός» μύθος. Αντίθετα, υπήρξε αρκετά σημαντικό από την άπο-
ψη ότι αποτέλεσε μια τακτική λόγου που υπονόμευε τους μύθους της
δεξιάς τέως κυβέρνησης. Ίσως να είναι δυνατόν να υποστηριχτεί πως,
από την ίδια της τη φύση, η σάτιρα καταστρέφει τους μύθους μέσω
της μυθοποίησής τους.
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41. Το 1992 ο Σαμαράς απέσυρε την υποστήριξή του από την τότε κυβέρνηση
της Νέας Δημοκρατίας και το 1993 ίδρυσε το δικό του κόμμα, την Πολιτική Άνοιξη.
Η αποχώρηση δύο βουλευτών από τη Νέα Δημοκρατία προκειμένου να ενταχθούν
στην Πολιτική Άνοιξη οδήγησε στην πτώση της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας
το ίδιο έτος. Μετά τις αρχικές της επιτυχίες στις βουλευτικές εκλογές του 1993 και
τις ευρωεκλογές του 1994, όπου έλαβε 4,9% και 8,7% αντίστοιχα, η Πολιτική Άνοιξη
δεν πέτυχε την κοινοβουλευτική της εκπροσώπηση. Ο Αντώνης Σαμαράς συνέχισε
να ηγείται της Πολιτικής Άνοιξης μέχρι το 2004, οπότε και επέστρεψε στη Νέα Δη-
μοκρατία.
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Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Η ανάλυση των δύο βίντεο δεν αποτελεί απλά μια εφαρμογή της έν-
νοιας του μύθου. Το πρώτο σημαντικό σημείο είναι πως έτσι φάνηκε
η δύναμη του μύθου ως εργαλείου της ανάλυσης λόγου. Έδειξα πως
ο μύθος είναι μια ευέλικτη και σύνθετη έννοια: ο μύθος προϋποθέ-
τει αυτό που είναι εξωτερικό ως προς αυτόν· ένας μύθος μπορεί να
περιλαμβάνει πολυάριθμα σημεία· ένα κείμενο μπορεί να παράγει
πολλούς μύθους· οι μύθοι μπορεί να συνομιλούν και να συνδυάζονται.
Η μέθοδος της διάσπασης ενός κειμένου σε αποσπάσματα και η εν
συνεχεία εφαρμογή της μυθολογικής ανάλυσης σε κάθε απόσπασμα
δείχνει πως ο μύθος μπορεί να χρησιμοποιηθεί ακόμα και για την ανά-
λυση μακροσκελών και σύνθετων κειμένων. Επιπρόσθετα, φάνηκε πως
είναι δυνατό να δημιουργηθούν δευτερογενείς μύθοι, μια τακτική λό-
γου που στρέφει τον μύθο εναντίον του εαυτού του, καταστρέφοντάς
τον μέσω της εκ νέου μυθοποίησής του.

Δεύτερον, τα δυο βίντεο που αναλύθηκαν είναι σημαντικά από την
άποψη ότι αποτελούν εκφράσεις των δυο κεντρικών λόγων που αυ-
τήν την περίοδο συγκρούονταν για την ηγεμονία πάνω στα ερείπια
της ελληνικής οικονομίας και του ελληνικού πολιτικού συστήματος.

Αν παραμερίσουμε τον κεντρικό ρόλο του τέως πρωθυπουργού
στο πρώτο βίντεο, η βασική θέση του δεξιού μύθου είναι πως η Ελ-
λάδα ανήκει στη Δύση και πως, συνεπώς, ο πραγματικός κίνδυνος εί-
ναι η έξοδος από την ευρωπαϊκή οικογένεια. Πρόκειται για έναν μύ-
θο που προβαλλόταν από την εποχή των βουλευτικών εκλογών του
Ιουνίου 2012 και αποτελούσε τον έναν από τους δυο πυλώνες του λό-
γου της τότε κυβέρνησης. Είναι επίσης ένας μύθος που ο λόγος της
Αριστεράς μπορούσε να αντιμετωπίσει χωρίς μεγάλη δυσκολία, όπως
φάνηκε από την υποδοχή του μηνύματος Σαμαρά και τη σατιρική μυ-
θοποίηση του, καθώς αποτυγχάνει να παραμορφώσει αποτελεσμα-
τικά την πραγματικότητα της οικονομικής κρίσης. Γι’ αυτό η τότε κυ-
βέρνηση ενίσχυσε τον λόγο της, υιοθετώντας τη «θεωρία των δύο
άκρων» (horseshoe theory),42 προσαρμόζοντάς την στο εθνικό πλαίσιο,
υποστηρίζοντας ότι η άκρα δεξιά της Χρυσής Αυγής και η άκρα αρι-
στερά του ΣΥΡΙΖΑ είναι εξίσου επικίνδυνες για την ευημερία της ελ-
ληνικής δημοκρατίας. Αυτή η διάσταση εισήχθη στο πολιτικό πεδίο
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42. Jean-Pierre Faye (1996), Le siècle des idéologies, Paris: Colin.
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τον Σεπτέμβριο του 2012 με ένα άρθρο στην εφημερίδα Η Καθημε-
ρινή,43 και από τότε αποτέλεσε τον δεύτερο πυλώνα του λόγου της
συγκυβέρνησης Νέας Δημοκρατίας και ΠΑΣΟΚ.

Η Ελλάδα βρίσκεται σε μια κρίσιμη καμπή της ιστορίας της, τό-
σο οικονομικά όσο και πολιτικά. Μετά το τέλος του εμφυλίου πολέ-
μου η Δεξιά πετύχαινε να διατηρεί την ηγεμονία, παρά τη μεταβολή
του περιεχομένου της μετά τη Μεταπολίτευση και τις συνεχείς προ-
σπάθειες της Αριστεράς να την αμφισβητήσει. Αυτό άλλαξε με την
έναρξη της οικονομικής κρίσης και ο δεξιός λόγος δεν κυριαρχεί πια
στην ελληνική πολιτική. Υπάρχουν διάφοροι αντιτιθέμενοι λόγοι που
διεκδικούν την ηγεμονία, με τον αριστερό λόγο που εκφράζεται από
τον ΣΥΡΙΖΑ και άλλα κόμματα της Αριστεράς να είναι ο πιο σημα-
ντικός αντίπαλος του δεξιού λόγου. Έτσι, από την ανάλυση προέκυ-
ψαν δυο αντιπαρατιθέμενοι μύθοι, που ανήκουν σε δυο αντιτιθέμε-
νους λόγους οι συγκρούονται μετωπικά για τη διεκδίκηση της ηγε-
μονίας σε μια διαμάχη που θα κρίνει το μέλλον της Ελλάδας.
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43. Στέφανος Κασιμάτης (16 Σεπτεμβρίου 2012), «Η ευκαιρία της Χρυσής Αυ-
γής για τη δημοκρατία», άρθρο στην εφημερίδα Η Καθημερινή που ανακτήθηκε από
το διαδίκτυο στις 30 Σεπτεμβρίου 2013 στο http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_
columns_1_16/09/2012_495776
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Εισαγωγή 

ΟΙ ΔΥΟ ΔΙΑΔΟΧΙΚΕΣ βουλευτικές εκλογές του Μαΐου και του Ιου-
νίου του 2012 συνιστούν αναμφίβολα τομή στη σύγχρονη μεταπολι-
τευτική ιστορία της Ελλάδας. Η βίαιη κατάρρευση του «παλαιού» δι-
κομματισμού, η ανάδειξη στη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης
ενός σχηματισμού της ριζοσπαστικής αριστεράς που μέχρι χθες επι-
τύγχανε ποσοστά οριακά πάνω από το όριο κοινοβουλευτικής εκ-
προσώπησης του 3%, αλλά και η είσοδος στο Κοινοβούλιο ενός κόμ-
ματος με σαφή εξτρεμιστικά και νεοναζιστικά χαρακτηριστικά αντα-
νακλούν με τον πιο ανάγλυφο τρόπο τη ριζική ρήξη που έχει υποστεί
ο συλλογικός φαντασιακός ορίζοντας της Μεταπολίτευσης. Έτσι, ήδη
από τις εκλογές του Μαΐου, το ενδιαφέρον διαφόρων σχολιαστών, δια-
νοούμενων και αναλυτών, σε διεθνές μάλιστα επίπεδο, εστιάστηκε σε
μεγάλο βαθμό στην εκτίναξη των ποσοστών του ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος συ-
χνά αναγνωριζόταν ως ο «πραγματικός νικητής» των εκλογών, παρό-
τι δεύτερος. Τι ήταν, όμως, σε τελική ανάλυση, αυτό που ανέδειξε τό-
τε ένα κόμμα που κινούνταν μάλλον στο κοινοβουλευτικό περιθώριο
σε αξιωματική αντιπολίτευση, φέρνοντάς το μόλις μια ανάσα πριν από
τη νίκη των εκλογών; Οι απαντήσεις σε τούτο το ερώτημα ποικίλλουν,
αν και οι περισσότερες δείχνουν να συναντιούνται στην υποτιθέμενη
«λαϊκιστική» γοητεία του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και τη «φρέσκια» παρου-
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σία του νεαρού αρχηγού του, Αλέξη Τσίπρα. Προκύπτει επομένως εδώ
ένα μείζον ερώτημα: Είναι ο ΣΥΡΙΖΑ ένα κόμμα λαϊκιστικό; Και, αν
ναι, τι μπορεί να σημαίνει αυτό;

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρώ να απαντήσω στο παραπάνω ερώ-
τημα, προσεγγίζοντας το «φαινόμενο ΣΥΡΙΖΑ» από τη σκοπιά της ανά-
λυσης λόγου. Η διερεύνησή μου εκκινεί από τις πρώτες ημέρες της
γέννησης του συμμαχικού εγχειρήματος, μετά το 2004, οπότε και συ-
ντελείται η στροφή του ΣΥΝ στα «κινήματα» και αποφασίζεται η
επένδυση στο ευρύτερο συμμαχικό σχήμα του ΣΥΡΙΖΑ, ενώ θεμελιώ-
νεται και το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του χώρου για το υποκείμενο της
«νεολαίας». Η εστίασή μου στη θέση της «νεολαίας» στον λόγο του
ΣΥΡΙΖΑ διαχρονικά εκκινεί από την υπόθεση πως στις διαδοχικές εκλο-
γές μεταξύ Μαΐου και Ιουνίου του 2012, ο ΣΥΡΙΖΑ πέτυχε κάτι πα-
ραπάνω από το να δρέψει τους καρπούς μιας επιτυχημένης «λαϊ-
κιστικής» εκστρατείας. Εξαργύρωσε, θα λέγαμε, την «ψήφο του Δε-
κέμβρη»: την ψήφο των νέων. Όπως δείχνει άλλωστε η δημογραφική
ανάλυση της ψήφου από εγκυρότατους δημοσκόπους, η κατίσχυση
του ΣΥΡΙΖΑ στις ηλικίες 18-24 ήταν κάτι παραπάνω από συντριπτι-
κή, ενώ σημαντικότατη ήταν και στην ευρύτερη κατηγορία 18-54.1 Πα-
ρακάτω, στο πρώτο εμπειρικό κομμάτι του κειμένου μου, θα επιχει-
ρήσω, πέρα από τη διερεύνηση της ιδιαίτερης λογικής που διέπει τον
λόγο του ΣΥΡΙΖΑ, να δείξω και πώς τα δημογραφικά χαρακτηριστι-
κά της ψήφου του 2012 σχετίζονται σημαντικά με τα βασικά υπο-
κείμενα που κατασκευάζονται και εγκαλούνται στον λόγο του σχη-
ματισμού.

Η διερεύνηση αυτή της θέσης της «νεολαίας» στον λόγο του
ΣΥΡΙΖΑ δεν αφορά βεβαίως μόνο την ανίχνευση συσχετισμών ανάμε-
σα στις ρηματικές εγκλήσεις του πολιτικού σχηματισμού και του πραγ-
ματικού του τελικά εκλογικού ακροατηρίου στις πρόσφατες εκλογές,
αλλά τοποθετείται σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, το οποίο εκκινεί από
την υπόθεση ότι ο λόγος του ΣΥΡΙΖΑ συνιστά λαϊκισμό. Στο πλαί-
σιο αυτό, θα επιχειρήσω να δείξω πως η λαϊκιστική συνάρθρωση του
λόγου του ΣΥΡΙΖΑ –για την οποία έχει ήδη γίνει αρκετός λόγος2– δεν
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1. Βλ. Γιάννης Μαυρής (2013), «Πού βαδίζει ο ΣΥΡΙΖΑ. Εκλογική ανάδυση και
δυναμική του νέου κόμματος της Αριστεράς», Η Εφημερίδα των Συντακτών, 26 Ιου-
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2. Βλ., ενδεικτικά, Ανδρέας Πανταζόπουλος (2013), Ο αριστερός εθνικολαϊκισμός
2008-2013, Θεσσαλονίκη: Επίκεντρο· Γιάννης Λούλης (2012), Πού οδηγείται η Ελλά-
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συνιστά ουσιαστικά καινοφανές στοιχείο, γέννημα της κρίσης. Ξε-
κάθαρα δείγματα της συγκεκριμένης λογικής είναι εμφανή ήδη από τα
μέσα του 2000, όταν ο «λαός» εγκαλούνταν τότε με έμμεσο τρόπο,
περισσότερο συνεκδοχικά ή μετωνυμικά, μέσω της «νεολαίας» ή/και
των «κινημάτων», για να φτάσουμε σταδιακά στην εμφατική έγκλη-
ση του «λαού» με τ’ όνομά του στην παρατεταμένη διπλή προε-
κλογική περίοδο του 2012 και έπειτα. Τότε, φαίνεται πως συντελεί-
ται μια σημαντική τομή στη συνάρθρωση του λόγου του ΣΥΡΙΖΑ, με
το σημαίνον «λαός» να πλημυρίζει τον λόγο του, την ίδια στιγμή που
άλλες κομβικές αναφορές υποχωρούν αισθητά.

Τέλος, θα υποστηριχθεί πως οι κυρίαρχες στην ημεδαπή θεωρή-
σεις του λαϊκισμού, που τον συνδέουν σχεδόν μονοσήμαντα με μια
αντιδημοκρατική μονολιθική θεώρηση του λαού, νομοτελειακά συν-
δεδεμένη με το έθνος και μια συνωμοσιολογική θεώρηση του κοινω-
νικού, σφάλλουν στη ρίζα τους και ως εκ τούτου πρέπει να αναθεω-
ρηθούν ώστε να ξεπεράσουν τα αδιέξοδα που τους θέτει η εμπειρική
πραγματικότητα των σύγχρονων λαϊκισμών. Επιπλέον, έχοντας εδώ
κατά νου και τις τελευταίες εξελίξεις στη διεθνή βιβλιογραφική πα-
ραγωγή,3 οφείλουν να απαλλαγούν από τις αξιολογικές προκαταλή-
ψεις και τις ισοπεδωτικές υπεραπλουστεύσεις που συχνά τις βαραί-
νουν, οδηγώντας στην υποτίμηση και αποσιώπηση της μεγάλης ποι-
κιλομορφίας και ετερογένειας των λαϊκιστικών υβριδίων. Και αυτό
γιατί στην περίπτωση του ΣΥΡΙΖΑ, όπως θα δούμε στη συνέχεια, έχου-
με να κάνουμε με την κατασκευή και έγκληση του «λαού» ως πλη-
θυντικού και πολυποίκιλου υποκειμένου σε μια λογική αντι-εθνικι-
στική και εμφατικά συμπεριληπτική/πλουραλιστική. Σε αυτή του την
προοπτική, ο λαϊκισμός του ΣΥΡΙΖΑ είναι προσφορότερο να τοποθε-
τηθεί και να αποτιμηθεί συγκριτικά στο πλαίσιο των νέων δημοκρατι-
κών και πλουραλιστικών λαϊκισμών της ευρωπαϊκής αριστεράς –που
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δα, Αθήνα: Καστανιώτης, σσ. 139-164· Πάρις Ασλανίδης (2013), «Αναζητώντας τον Έλ-
ληνα Τσάβεζ», πρόλογος του μεταφραστή στο Cas Mudde και Cristóbal Rovira Kalt -
wasser (επιμ.) (2013α), Λαϊκισμός στην Ευρώπη και την Αμερική. Απειλή ή διόρθω-
ση για τη δημοκρατία;, Θεσσαλονίκη: Επίκεντρο, σσ. 24-25· Aristos Doxiadis & Manos
Matsaganis (2012), National Populism and Xenophobia in Greece, London: Counterpoint,
http://goo.gl/L7Pz7· Γιάννης Βούλγαρης (2012), «Ο ριζοσπαστικός συντηρητισμός του
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3. Mudde και Rovira Kaltwasser (2013α), Λαϊκισμός στην Ευρώπη..., ό.π.
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βλέπουμε σε κομματικούς σχηματισμούς όπως το ισπανικό κόμμα
Μπορούμε (Podemos), το γαλλικό Μέτωπο της Αριστεράς (Front de
Gauche) και η γερμανική Αριστερά (Die Linke)–, οι οποίοι αποσταθε-
ροποιούν το παράδειγμα της ευρωπαϊκής λαϊκιστικής ακροδεξιάς, το
οποίο κυριάρχησε τις τελευταίες δύο δεκαετίες στην ευρύτερη δημόσια
αλλά και την ακαδημαϊκή συζήτηση, θυμίζοντας περισσότερο το πα-
ράδειγμα της σύγχρονης Λατινικής Αμερικής και αυτό που έχει περι-
γραφεί σε πρόσφατες μελέτες και ως «λαϊκισμός της συμπερίληψης».4

Το χρονικό εύρος της εμπειρικής ανάλυσης εκτείνεται από το
2004, οπότε και γεννιέται ο ΣΥΡΙΖΑ, μέχρι και τις κρίσιμες εκλογές
του 2012 και την επαύριό τους. Αυτό συμβαίνει γιατί, παρά τις επι-
μέρους περιοδολογήσεις, η συγκεκριμένη περίοδος παρουσιάζει ση-
μαντικά στοιχεία συνέχειας και ενότητας, με βασικότερο το γεγονός
ότι ο ΣΥΡΙΖΑ πολιτεύεται με όρους μειοψηφικής αντιπολίτευσης. Το
2012 και αμέσως μετά, μέσα από τη ριζική ρήξη που παρουσιάζεται
στο κομματικό σύστημα, «ξεκλειδώνεται» πλέον μια πλειοψηφική
προοπτική για τον σχηματισμό, οπότε και πολιτεύεται πλέον από τη
θέση μιας «κυβέρνησης εν αναμονή». Θα εστιάσω, λοιπόν, περισσό-
τερο στο πώς ο λαϊκισμός του ΣΥΡΙΖΑ από μειοψηφικός μετατρέπε-
ται σε δυνάμει ηγεμονικός (αυτό που περιγράφω ως «ενηλικίωση» του
λαϊκισμού), ενώ μια μελλοντική μελέτη θα μπορούσε να εστιάσει
στην κρίσιμη περίοδο μεταξύ 2012 και 2015, οπότε και επιτυγχάνε-
ται η κατάκτηση της εξουσίας (αυτό που θα μπορούσε να περιγρα-
φεί ως η προοπτική μιας νέας αριστερής λαϊκιστικής ηγεμονίας).

Η θεωρία του λόγου και ο λαϊκισμός

Η διερεύνηση του λαϊκιστικού ή μη χαρακτήρα ενός πολιτικού κόμ-
ματος, προσώπου ή κινήματος δεν μπορεί να προχωρήσει χωρίς να
βασίζεται στην ανάπτυξη ενός σαφούς και αυστηρού θεωρητικού/με-
θοδολογικού πλαισίου με αξιώσεις εφαρμογής σε ποικίλα ιστορικά
και πολιτικο-κοινωνικά συγκείμενα. Που να μπορεί με άλλα λόγια να
ξεφύγει από το περιοριστικό πλαίσιο που επιβάλλει η εκάστοτε ιστο-
ρική και χωρική συγκυρία· η εκάστοτε εθνική ή χωρική «ιδιαιτερό-
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sionary Populism: Comparing Contemporary Europe and Latin America», Government
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τητα». Αξίζει νομίζω να επιμείνουμε σε αυτό το σημείο, καθώς οι επι-
μέρους ιστορικές εκδηλώσεις του φαινομένου καθόρισαν διαχρονικά
την ανάπτυξη θεωριών εξαιρετικά περιοριστικών και αντιφατικών με-
ταξύ τους, οι οποίες τελικά περιπλέκουν παρά διευκολύνουν τις προ-
οπτικές διερεύνησης και κριτικής κατανόησης του λαϊκισμού.

Έτσι, στη σχετική διεθνή βιβλιογραφία ο λαϊκισμός βρέθηκε συ-
χνά συνδεδεμένος με το ιδιαίτερο κοινωνικοπολιτικό και ιστορικό
πλαίσιο εντός του οποίου προέκυπτε κάθε φορά. Στις πρώτες μελέ-
τες, που αφορούσαν τους λεγόμενους «ιστορικούς λαϊκισμούς» (ΗΠΑ
και Ρωσία στα τέλη του 19ου αιώνα) ο λαϊκισμός παρουσιάστηκε πε-
ρισσότερο ως ιδεολογία μιας συγκεκριμένης κοινωνικής τάξης, των
αγροτών, ενώ κατανοήθηκε με ένα πρόσημο σαφώς προοδευτικό.5
Αργότερα, μπροστά στην εκρηκτική ανάπτυξη διαφόρων λαϊκιστικών
κινημάτων στη Λατινική Αμερική –με κορυφαία ίσως στιγμή αυτή του
Περονισμού στην Αργεντινή–, ο λαϊκισμός θα ιδωθεί ως υποπροϊόν των
«κρίσεων εκσυγχρονισμού» σε μεταβατικές κοινωνίες, ενώ θα συγ-
χιστεί ή ταυτιστεί συχνά με το ηγετικό χάρισμα, την πελατειοκρατία
και την κακοδιαχείριση των μακροοικονομικών μεγεθών.6

Η εικόνα σχετικά με το περιεχόμενο και την πρόσληψη του λαϊ-
κισμού θα περιπλακεί ακόμα περισσότερο κατά τη δεκαετία του
1990, όταν η Ευρώπη θα έλθει αντιμέτωπη με την εντυπωσιακή άνο-
δο των «νεολαϊκιστών» της ακροδεξιάς που συνάρθρωναν στον λόγο
τους ξενοφοβικά, ευρωσκεπτικιστικά ακόμα και νεοφασιστικά στοι-
χεία –με πιο εμβληματικές φιγούρες τον Ζαν-Μαρί Λε Πεν (Jean-
Marie Le Pen) στη Γαλλία και τον Γεργκ Χάιντερ (Jörg Haider) στην
Αυστρία. Εδώ πιο πειστικές φάνηκαν οι αναλύσεις που συνέδεαν την
απήχηση των ακροδεξιών λαϊκιστών με τη μεταπολιτική στροφή των
δυτικών κοινωνιών και την εξάπλωση σε μεγάλο μέρος της κοινωνίας
μιας μεταδημοκρατικής κουλτούρας που στερούσε τη δημόσια σφαί-
ρα από εναλλακτικές πολιτικές επιλογές.7 Από τα τέλη της δεκαε-
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τίας του 1990 και μετά οι νέες εξελίξεις θα επαναφέρουν το ενδια-
φέρον στη Λατινική Αμερική και την εντυπωσιακή «επιστροφή της
αριστεράς» κόντρα στη λεγόμενη «συναίνεση της Ουάσιγκτον», που
εκφράστηκε με την άνοδο και διατήρηση στην εξουσία –με εντυπω-
σιακή κοινωνική υποστήριξη– προσωπικοτήτων όπως ο Ούγκο Τσά-
βες (Hugo Chávez) στη Βενεζουέλα και ο Έβο Μοράλες (Evo Morales)
στη Βολιβία.8 Σε τούτη την αλυσίδα ριζικά ετερογενών περιπτώσεων
που κατηγοριοποιούνται ως «λαϊκισμοί», ήρθαν πιο πρόσφατα να προ-
στεθούν τα πολυποίκιλα κινήματα των «Αγανακτισμένων» του Ευ-
ρωπαϊκού Νότου (σε Ισπανία και Ελλάδα) και των καταληψιών της
Γουόλ Στριτ στις ΗΠΑ («Occupy Wall Street»), που πρόβαλαν εμφα-
τικά το αίτημα για μια καλύτερη δημοκρατία σε συνθήκες ισότητας
και αλληλεγγύης, καυτηριάζοντας παράλληλα τον ρόλο των ασύδοτων
«αγορών», των οικονομικών ελίτ και των τραπεζών στις σύγχρονες
παγκοσμιοποιημένες κοινωνίες της Δύσης.9

Ως συνέπεια τούτης της χαρακτηριστικής ετερογένειας, ο λαϊκι-
σμός στη σχετική βιβλιογραφία έχει μελετηθεί τις περισσότερες φο-
ρές στις μεμονωμένες εκδηλώσεις του, παρά σε συγκριτική προο-
πτική. Αναπτύχθηκαν έτσι θεωρητικά/μεθοδολογικά μοντέλα που
μπορεί να εξηγούν επαρκώς μία ή περισσότερες περιπτώσεις, όμως
αποτυγχάνουν να εξηγήσουν και όλες τις υπόλοιπες· να αποφανθούν
δηλαδή για την ιδιαιτερότητα του «λαϊκιστικού στοιχείου».10 Προέ-
κυψε έτσι εκ των πραγμάτων η ανάγκη ανεύρεσης ενός ελάχιστου
κοινού παρονομαστή που θα καθιστά τη συγκριτική διαπεριφερεια-
κή έρευνα και ανάλυση του λαϊκισμού δυνατή. Από τη συνοπτική απα-
ρίθμηση των παραπάνω εκδηλώσεων του φαινομένου γίνεται αμέσως
σαφές πως δεν αρκεί ούτε μια μορφή οργάνωσης, ούτε κάποια κοι-
νή ιδεολογία, ούτε μια συγκεκριμένη κοινωνική/ταξική σύνθεση της
βάσης του για να ορίσουμε τον λαϊκισμό. Η «χαμαιλεοντική» του φύ-
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8. George Philip & Francisco Panizza (2011), The Triumph of Politics, Cambridge:
Polity· Ryan Brading (2012), Populism in Venezuela, Abingdon: Routledge.

9. Γιάννης Σταυρακάκης (2012), «Λαός και λαϊκιστικός λόγος στη σκιά της ευ-
ρωπαϊκής κρίσης», στο Νικόλας Σεβαστάκης και Γιάννης Σταυρακάκης (2012), Λαϊ-
κισμός, αντιλαϊκισμός και κρίση, Αθήνα: Νεφέλη, σ. 57· Wendy Brown (2011), «Occupy
Wall Street: return of the repressed Res-Publica», Theory and Event, 14(4), http://muse.
jhu.edu/journals/theory_and_event/v014/14.4S.brown.html.

10. Βλ. Ernesto Laclau (1983), Πολιτική και ιδεολογία στη μαρξιστική θεωρία,
μτφρ. Γρ. Ανανιάδης, Θεσσαλονίκη: Σύγχρονα Θέματα, σσ. 162-179· Ernesto Laclau
(2005), On Populist Reason, London: Verso (ειδικά σσ. 1-20).
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ση11 φαίνεται πως του έχει επιτρέψει να εκφραστεί σε ποικίλους και
συχνά αντιφατικούς οργανωτικά, ιδεολογικά και κοινωνικά, χώρους.
Άλλοτε προσδεδεμένος στον εθνικισμό, άλλοτε στον διεθνισμό, άλ-
λοτε πλάθοντας ένα συλλογικό υποκείμενο μονολιθικό και ομοιογε-
νές, άλλοτε δημιουργώντας χαλαρές και πληθυντικές συλλογικότη-
τες που θυμίζουν το λεγόμενο «πλήθος»,12 άλλοτε επενδύοντας στον
αποκλεισμό και άλλοτε προάγοντας τη συμπερίληψη, άλλοτε υιο-
θετώντας νεοφιλελεύθερες πολιτικές απορρύθμισης και άλλοτε αρι-
στερόστροφες πολιτικές κρατικού παρεμβατισμού.13 Πού μπορούμε
να στραφούμε λοιπόν για να αναζητήσουμε ένα ελάχιστο κοινό προσ-
διοριστικό στοιχείο το οποίο θα μας επιτρέπει να αναγνωρίζουμε ένα
λαϊκιστικό κίνημα και ταυτόχρονα να το αποτιμούμε επιστημονικά
και πολιτικά;

Νομίζω πως το ελάχιστο αυτό στοιχείο μπορεί και πρέπει να ανα-
ζητηθεί στον λόγο που εκφέρουν οι εκάστοτε πολιτικοί φορείς. Αυτή
η θέση προκύπτει τόσο για πρακτικούς λόγους όσο και με βάση τη
μελέτη των δευτερογενών πηγών, που έμμεσα ή άμεσα δείχνουν να
συντείνουν πλέον προς αυτή την κατεύθυνση. Ο θεωρητικός που έχει
επιμείνει περισσότερο και με συνέπεια σε μια τέτοια στρατηγική προ-
σέγγισης του φαινομένου –ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1970–
είναι ο Αργεντίνος Ερνέστο Λακλάου (Ernesto Laclau).14 Έπειτα από
μια προσεκτική αποτίμηση μάλιστα των βασικών τάσεων στην ανά-
λυση του λαϊκισμού και των ορισμών που προτείνουν άλλοι σημαί-
νοντες μελετητές, και παρά την ετερογένεια και τις αντιφάσεις που
παρατηρούνται στο πεδίο, είναι δυνατόν να εντοπίσουμε έναν κοινό
πυρήνα σε όλες τους, ο οποίος συναντάται ακριβώς στην καρδιά της
θεώρησης του Λακλάου. Ο λαϊκισμός αντιμετωπίζεται λοιπόν στις πε-
ρισσότερες περιπτώσεις ως μια ιδιαίτερη θεώρηση του κοινωνικού,
η οποία διακρίνει μεταξύ κυρίαρχων και κυριαρχούμενων, λαού και
ελίτ, των «από πάνω» και των «από κάτω».15 Υπ’ αυτή την έννοια,
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11. Taggart (2000), Populism, op.cit., p. 1.
12. Βλ. Michael Hardt και Antonio Negri (2011), Πλήθος: Πόλεμος και δημο-

κρατία στην εποχή της Αυτοκρατορίας, μτφρ. Γ. Καράμπελας, Αθήνα: Αλεξάνδρεια.
13. Για τις ποικίλες και αντιφατικές εκδηλώσεις του λαϊκισμού βλ. Mudde και

Rovira Kaltwasser (2013α), Λαϊκισμός στην Ευρώπη..., ό.π.· Γιώργος Κατσαμπέκης
(2013), «Λαϊκισμός και Δημοκρατία, μια δύσκολη σχέση, μια σχέση απαραίτητη;», Κυ-
ριακάτικη Αυγή, 13 Οκτωβρίου.

14. Laclau (1983), Πολιτική και ιδεολογία..., ό.π.
15. Βλ. Margaret Canovan (2010), «Εμπιστοσύνη στο λαό! Ο λαϊκισμός και οι
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ο λαϊκισμός γίνεται περισσότερο κατανοητός ως μια ιδιαίτερη μορ-
φή συνάρθρωσης διαφορετικών κοινωνικών ταυτοτήτων και αιτημά-
των, μέσω της κατασκευής και έγκλησης ενός συλλογικού υποκειμέ-
νου, ενός «εμείς» –του λαού– απέναντι σε έναν κοινό αντίπαλο, ένα
κοινό «αυτοί» – το κατεστημένο. Η θεωρία του λόγου, όπως έχει ανα-
πτυχθεί από τον Λακλάου και τη λεγόμενη «σχολή του Έσσεξ», μπο-
ρεί εδώ να μας παράσχει τα απαραίτητα εργαλεία και τις έννοιες για
την αποτίμηση και θεωρητικοποίηση αυτής της κατασκευής σε ένα αυ-
στηρό και επαρκώς δοκιμασμένο σε εμπειρικές μελέτες θεωρητικό
και μεθοδολογικό πλαίσιο.16

Έτσι, ένας ελάχιστος ορισμός του λαϊκισμού οφείλει να συναρ-
θρώνεται γύρω από δύο βασικά κριτήρια/προϋποθέσεις:17 (α) το στοι-
χείο της συγκρότησης ενός συλλογικού εμείς, του «λαού», των «μη προ-
νομιούχων», ως προνομιακού σημείου αναφοράς: κομβικού σημείου
[nodal point],18 και (β) την αντιπαράθεση αυτού του «εμείς» με τον
πολιτικό του αντίπαλο, το εκάστοτε «μπλοκ εξουσίας» σε μια λογι-
κή ανταγωνιστικής συγκρότησης «αλυσίδων ισοδυναμίας» (chains of
equivalence).19

Η «λογική της ισοδυναμίας» (logic of equivalence) αναφέρεται εδώ
στη σύνδεση διαφόρων υποκειμενικών ταυτοτήτων (ατομικών και συλ-
λογικών), αιτημάτων και θέσεων –«στοιχείων»– στη βάση ενός κοι-
νού σκοπού ή/και μιας κοινής εναντίωσης. Όπως το θέτει ο Λακλάου,
σχέσεις ισοδυναμίας αναπτύσσονται σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου
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δύο όψεις της δημοκρατίας», Σύγχρονα Θέματα, 110: 59· Mudde και Rovira Kalt -
wasser (2013α), Λαϊκισμός στην Ευρώπη..., ό.π.

16. Για τη «Σχολή του Έσσεξ» και τη μελέτη του λαϊκισμού βλ. το συλλογικό
Francisco Panizza (ed.) (2005), Populism and the Mirror of Democracy, London: Verso.
Ενώ για τις ποικίλες εφαρμογές της μεθοδολογίας της ανάλυσης λόγου, βλ. David
Howarth, Aletta J. Norval, & Yannis Stavrakakis (eds) (2000), Discourse Theory and
Political Analysis: Identities, Hegemonies and Social Change, Manchester: Manchester Uni -
versity Press.

17. Βλ. και Γιάννης Σταυρακάκης (2004), «Αντινομίες του φορμαλισμού: η κα-
τά Laclau θεώρηση του λαϊκισμού και ο ελληνικός θρησκευτικός λαϊκισμός», Επι-
στήμη και Κοινωνία, 12: 149-172.

18. Για την έννοια των κομβικών σημείων βλ. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe
(2001), Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (2nd ed.),
London: Verso, pp. 112-113.

19. Laclau (2005), On Populist Reason, op.cit., pp. 77-83· Ernesto Laclau (2010),
«Λαϊκισμός: Τι σημασία έχει τ’ όνομα;», Σύγχρονα Θέματα, 110: 73-74· Howarth,
Norval, & Stavrakakis (eds) (2000), Discourse Theory and Political Analysis, op.cit., pp.
11-12· Σταυρακάκης (2004), «Αντινομίες του φορμαλισμού», ό.π., σ. 156.
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μια πληθώρα αιτημάτων που απευθύνονται σε μια δημόσια αρχή βιώ-
νουν την απόρριψη, τελικά τη ματαίωση και μέσω αυτής της διαδι-
κασίας έρχονται σε ριζική ρήξη με τον κοινό τους «απέναντι». Έτσι,
οι σχέσεις ισοδυναμίας, «η κοινωνική κατάσταση στην οποία διάφο-
ρα αιτήματα τείνουν να ανασυντίθενται στην αρνητική βάση τού ότι
όλα τους παραμένουν ανικανοποίητα, είναι η πρώτη προϋπόθεση – αλ-
λά επ’ ουδενί και η μοναδική – του τρόπου εκείνου πολιτικής συνάρ-
θρωσης που ονομάζουμε λαϊκισμό».20 Μένει κάθε φορά να εμφανι-
στεί εκείνος ο πολιτικός λόγος, ο ιδιαίτερος φορέας ο οποίος θα κα-
ταφέρει επιτυχώς να συναρθρώσει και να εκφράσει αυτές τις ισο-
δυναμίες γύρω από μια κομβική αναφορά, προσδίδοντάς τους πολι-
τικό πρόσημο και προσανατολισμό. Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, εδώ
γιατί η σύμπηξη σχέσεων ισοδυναμίας στο πλαίσιο του λαϊκιστικού
λόγου δεν συνεπάγεται απαραίτητα και την υιοθέτηση από τα επι-
μέρους υποκείμενα μιας μονολιθικής ταυτότητας, αφού κάθε μεμο-
νωμένο υποκείμενο/αίτημα «είναι καταστατικά διχασμένο: αφ’ ενός,
είναι ο ίδιος ο μερικός εαυτός του· αφ’ ετέρου, παραπέμπει, μέσω
των δεσμών της ισοδυναμίας, στο σύνολο των άλλων αιτημάτων».21

Στον αντίποδα της λογικής της ισοδυναμίας εντοπίζεται η «λογι-
κή της διαφοράς»,22 η οποία αναπαριστά τα κοινωνικά υποκείμενα ως
εξατομικευμένες υποστάσεις, τονίζοντας τη μερικότητα και τον κερ-
ματισμό τους, μη επιτρέποντας έτσι σχέσεις συνάρθρωσης και με-
τωπικής αντιπαράθεσης. Τα επιμέρους υποκείμενα/αιτήματα τοπο-
θετούνται στο πλαίσιο μιας ολοποιημένης δομής στην οποία δεν ανα-
γνωρίζονται εσωτερικές διαιρέσεις, ανταγωνισμοί και μέτωπα, και οι
διεκδικήσεις ικανοποιούνται «με τρόπο, όχι ανταγωνιστικό, αλλά δια-
χειριστικό/διοικητικό».23

Συνοψίζοντας, η ιδιαιτερότητα του λαϊκισμού ως συγκεκριμένης
«λογικής του λόγου» έγκειται επομένως στη λογική συγκρότησης ευ-
ρύτερων μετώπων σύγκρουσης και πολιτικής διαπάλης (χωρίς να εξα-
ντλείται εδώ). Στη δυνατότητά του δηλαδή να συγκεντρώνει και να
κινητοποιεί μια πληθώρα ετερόκλητων υποκειμένων γύρω από κοινούς
σκοπούς ή/και ενάντια σε κοινούς αντιπάλους, γύρω από κοινά προ-

ΣΥΡΙΖΑ 2004-2012: ΑΠΟ ΤΗ «ΝΕΟΛΑΙΑ» ΣΤΟΝ «ΛΑΟ» 223

20. Laclau (2010), «Λαϊκισμός: Τι σημασία έχει τ’ όνομα;», ό.π., σ. 73.
21. Laclau (2010), «Λαϊκισμός: Τι σημασία έχει τ’ όνομα;», ό.π., σ. 73· βλ. και

Benjamin Arditi (2007), «Post-hegemony: politics outside the usual post-Marxist
paradigm», Contemporary Politics, 3(3): 206.

22. Laclau (2010), «Λαϊκισμός: Τι σημασία έχει τ’ όνομα;», ό.π., σσ. 72-73.
23. Ό.π., σ. 72.
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τάγματα ή/και από κοινές ελλείψεις. Για να επιστρέψουμε στον Λα-
κλάου, «ο λαϊκισμός συνίσταται στην ανασύνθεση των λαϊκο-δημο-
κρατικών εγκλήσεων ως πλέγμα αντιθετικό προς την κυρίαρχη ιδεο-
λογία».24 Αυτή η κατασκευή ή «ανασύνθεση» δεν μπορεί να θεωρηθεί
πως αποκτά εκ των προτέρων συγκεκριμένα πολιτικά και ηθικο-αξια-
κά περιεχόμενα, ενώ μπορεί να συναρθρωθεί με μια ετερόκλητη πλη-
θώρα ιδεολογιών. Σε αυτό ακριβώς το σημείο εντοπίζεται ακόμα μία
από τις αρετές της θεωρίας του λόγου, όπως αυτή εφαρμόζεται στην
προσέγγιση του λαϊκισμού, αφού μας παρέχει τα απαραίτητα εργα-
λεία για να αποκωδικοποιήσουμε και να κατανοήσουμε κριτικά τη
λειτουργία των διαφόρων σημαινόντων και ανταγωνισμών στο πλαί-
σιο της εκάστοτε περίπτωσης. Πιο συγκεκριμένα, εφόσον ένα από τα
βασικά στοιχεία στη γέννηση του λαϊκισμού είναι η ρηματική κατα-
σκευή και έγκληση του λαϊκού υποκειμένου, του «λαού», και η νοη-
ματοδότηση της ανταγωνιστικής του σχέσης με κάποιον αντίπαλο, το
«κατεστημένο», τότε είναι κρίσιμο να δούμε πως ακριβώς νοηματο-
δοτείται η εκάστοτε ρηματική κατασκευή και η σχέση του εγκαλού-
ντος με τον εγκαλούμενο. Να δούμε, π.χ., αν ο «λαός» προκύπτει ως
σημαίνον του «έθνους» ή αντιθέτως ως έγκληση πλουραλιστικής συ-
μπερίληψης· να δούμε αν στη θέση του αντιπάλου τοποθετείται ο αλ-
λογενής ξένος, ο μετανάστης ή κάποιο πολιτικό και ιδεολογικό μπλοκ
εξουσίας· να δούμε αν η ανταγωνιστική σχέση μεταξύ των αντιμαχό-
μενων μπλοκ νοηματοδοτείται με πολιτικούς, ηθικολογικούς ή άλλους
όρους.

Σε αυτό το πλαίσιο, προκύπτει μια σειρά συγκεκριμένων ερω-
τημάτων που καθοδηγούν την ανάλυση που ακολουθεί: (α) Ποια εί-
ναι η μορφή του κοινωνικού/πολιτικού ανταγωνισμού στον λόγο του
ΣΥΡΙΖΑ; (β) Σε ποια υποκείμενα απευθύνεται και με ποια από αυ-
τά συγκροτεί προνομιακή σχέση; Ποιοι χωράνε, με άλλα λόγια, και
ποιοι δεν χωράνε στον «λαό» του ΣΥΡΙΖΑ; (γ) Αναδύονται μορφές
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24. Laclau (1983), Πολιτική και ιδεολογία..., ό.π., σ. 194. Δεν είναι τυχαίο εδώ
ότι η Μάργκαρετ Κάνοβαν (Margaret Canovan) –το «αντίπαλον δέος» για τον Λα-
κλάου μεταξύ των θεωρητικών του λαϊκισμού– αν και εντόνως επικριτική απέναντι
στον Λακλάου στις αρχές της δεκαετίας του 1980, θα τον συναντήσει είκοσι χρόνια αρ-
γότερα, προτείνοντας έναν παρόμοιο ορισμό: «Ως λαϊκισμός στις σύγχρονες δημο-
κρατικές κοινωνίες είναι προσφορότερο να θεωρείται κάθε επίκληση του “λαού” ενα-
ντίον τόσο της κατεστημένης δομής της εξουσίας όσο και των κυρίαρχων ιδεών και
αξιών της κοινωνίας». Margaret Canovan (2010), «Εμπιστοσύνη στο λαό! Ο λαϊκισμός
και οι δύο όψεις της δημοκρατίας», Σύγχρονα Θέματα, 110: 59.
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καθολικότητας και ισοδύναμης συνάρθρωσης που να δικαιολογούν τον
χαρακτηρισμό του λόγου του ως λαϊκιστικού; (δ) Αν ναι, τι μπορεί να
σημαίνει αυτό πολιτικά στο σημερινό συγκείμενο της κρίσης;

Ο λόγος του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ, 2004-2013

Για να ελεγχθεί η υπόθεση περί συνέχειας ή ασυνέχειας στα βασικά
ρηματικά μοτίβα του λόγου του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και οι προϋποθέσεις
ανάδυσης του «λαού» με όχημα/προάγγελο τη «νεολαία», η προσέγ-
γιση θα χωριστεί παρακάτω σε δύο κομμάτια. Πρώτα θα ασχολη-
θούμε με τη συνάρθρωση της «νεολαίας» στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ προ
κρίσης, ώστε να ελεγχθεί η υπόθεση της προνομιακής σχέσης του ΣΥΝ/
ΣΥΡΙΖΑ25 με το εν λόγω υποκείμενο και να ξεκαθαριστεί το πλαίσιο
της έγκλησής της. Έπειτα, θα περάσουμε στην ανάδυση του «λαού»
ως κομβικού σημείου στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ, σε συνθήκες σοβούσας
πλέον κρίσης μετά το 2009. Και στα δύο κομμάτια βασικοί καθοδη-
γητικοί άξονες θα είναι η αναγνώριση των κομβικών αναφορών του
λόγου του ΣΥΡΙΖΑ και η ανταγωνιστική θεώρηση του κοινωνικού.

Αναζητώντας τα κομβικά σημεία στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ:
Η «νεολαία» ως υποκείμενο της αλλαγής και συνεκδοχή του «λαού»
Είναι γνωστό πως ένας από τους κοινωνικούς χώρους, που ιστορικά
η παράταξη της ευρύτερης ανανεωτικής (κομμουνιστογενούς ή/και μη
κομμουνιστικής) αριστεράς είχε προνομιακή πρόσβαση, είναι αυτός
της νεολαίας και των φοιτητών (βλ. Λαμπράκηδες, ΕΚΟΝ Ρήγας Φε-
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25. Στον βαθμό που μέχρι τη μετεξέλιξη του ΣΥΡΙΖΑ σε ενιαίο κόμμα, ο Συνα-
σπισμός (ΣΥΝ) αποτελούσε εξαρχής και αδιαμφισβήτητα την κυρίαρχη συνιστώσα και
ουσιαστικά καθόριζε τη στρατηγική του ευρύτερου συμμαχικού σχήματος, ενώ ανα-
λάμβανε πρακτικά και την προνομιακή εκπροσώπησή του στη δημόσια σφαίρα, δεν
διακρίνω εδώ τον λόγο του ΣΥΝ από αυτόν του ΣΥΡΙΖΑ. Σίγουρα θα μπορούσε κα-
νείς να διακρίνει διαφορές, αντιθέσεις και εντάσεις ανάμεσα στις συνιστώσες του
συμμαχικού σχήματος, ωστόσο η δημόσια έκφραση του ΣΥΝ και ειδικά ο λόγος των
προέδρων του (που ταυτόχρονα μιλούσαν και ως επικεφαλής του ΣΥΡΙΖΑ) εξέφραζε
προνομιακά και συμπύκνωνε τον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ συνολικά στη δημόσια σφαίρα. Κά-
τι το οποίο ισχύει πολύ περισσότερο από το 2007 και έπειτα, οπότε και υποχωρούν
σε έναν βαθμό και οι διάφορες εσωτερικές εντάσεις τόσο σε ΣΥΝ όσο και ΣΥΡΙΖΑ
σχετικά με την σχέση του πρώτου με το ευρύτερο συμμαχικό σχήμα.
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ραίος, Β΄ Πανελλαδική κ.λπ.). Όσον αφορά τώρα πιο συγκεκριμένα τον
χώρο του ΣΥΝ ως βασικού προπομπού του ΣΥΡΙΖΑ, μπορούμε να πα-
ρακολουθήσουμε εντελώς τηλεγραφικά τη διαδρομή της «νεολαίας»
μέσα από τις αποφάσεις των συνεδρίων του κόμματος. Στην από-
φαση λοιπόν του 1ου Συνεδρίου του ΣΥΝ, το 1992, η «νεολαία» ανα-
γνωρίζεται ως κομμάτι των κινημάτων που ιστορικά συγκροτούν τον
χώρο, ως ταυτοτικό του στοιχείο μεν, αλλά όχι ξεχωριστής σημασίας
δε.26 Στην απόφαση του 2ου Τακτικού Συνεδρίου του ΣΥΝ, το 1996,
η «νεολαία» προβάλλεται εμφανώς αναβαθμισμένη, αφού της αφιε-
ρώνεται ολόκληρο κεφάλαιο με τίτλο «Νεολαία: Δύναμη Κοινωνικής
Αλλαγής».27 Η νεολαία αναγνωρίζεται ρητά εδώ ως πολιτικό υποκεί-
μενο, ως «ιδιαίτερη δύναμη»· ως υποκείμενο δράσης για την επιδιω-
κόμενη κοινωνική και πολιτική αλλαγή. Στην απόφαση του 3ου Τα-
κτικού Συνεδρίου του ΣΥΝ, το 2000, διατηρείται η έμφαση στη «νεο-
λαία» με την αφιέρωση και πάλι ενός εκ των κεφαλαίων του κειμέ-
νου («Οι σχέσεις του ΣΥΝ με τη νεολαία»), αυτή τη φορά όμως με
τρόπο αυτοκριτικό, αφού διαπιστώνεται η «απόσταση που χωρίζει
[…] την αριστερά από τη νέα γενιά».28 Δηλώνεται έτσι εκ νέου η
προσήλωση του ΣΥΝ στο να προσεγγίσει και να στηρίξει τη νεολαία,
αναπτύσσοντας «σχέσεις αμφίδρομης έμπνευσης».29

Από το 2004 και έπειτα, η στενότερη επαφή του πολιτικού σχη-
ματισμού με το υποκείμενο «νεολαία» θα τεθεί ως κορυφαίος στρα-
τηγικός στόχος.30 Έτσι, η Κεντρική Πολιτική Επιτροπή του ΣΥΝ (ΚΠΕ
ΣΥΝ) θα σημειώσει σε απόφασή της τον Σεπτέμβρη του 2005 πως «[η]
διεύρυνση της επιρροής του Συνασπισμού και ευρύτερα της δικής μας
αριστεράς, στους νέους και τις νέες αποτελεί πρώτη προτεραιότητα
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26. Συνασπισμός της Αριστεράς και της Προόδου (1992), Πολιτική απόφαση του
1ου Συνεδρίου του ΣΥΝ, Αθήνα, www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=13386.

27. Συνασπισμός της Αριστεράς και της Προόδου (1996), Πολιτική απόφαση του
2ου Τακτικού Συνεδρίου του ΣΥΝ, Αθήνα, 14-17 Μαρτίου, http://www.syn.gr/down
loads/apofasi2ou.pdf.

28. Συνασπισμός της Αριστεράς και της Προόδου (2000), Πολιτική απόφαση του
3ου Τακτικού Συνεδρίου του ΣΥΝ, Αθήνα, 29-30 Ιουνίου, 1-2 Ιουλίου, σ. 18, http://www.
syn.gr/downloads/apofasi3ou.pdf.

29. Συνασπισμός της Αριστεράς και της Προόδου (2000), σ. 19.
30. Είναι χαρακτηριστικό εδώ ότι το γνωστό στέλεχος του ΣΥΝ, Γιάννης Μπαλά-

φας (2012), περιγράφει σε πρόσφατο βιβλίο του το άνοιγμα προς τη νεολαία ως έναν
εκ των τεσσάρων βασικών αξόνων της πολιτικής του ΣΥΝ για το έτος 2005-2006. Βλ.
Γιάννης Μπαλάφας (2012), 20 χρόνια χρειάστηκαν, Αθήνα: Νήσος, σ. 268.
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στις δράσεις μας, βασικό στόχο των προσπαθειών μας».31 Η «νεο-
λαία», σύμφωνα με το κείμενο της ΚΠΕ, αποτελεί «ιδιαίτερη και αυ-
τοτελή κοινωνική κατηγορία», ωστόσο «στο εσωτερικό της […] συ-
γκροτούνται διακριτές μερίδες και υποομάδες».32 Με άλλα λόγια,
η νεολαία δεν εγκαλείται ως μονολιθικό και ομογενοποιημένο όλον,
αλλά με τη ρητή αναγνώριση των εσωτερικών της διαχωρισμών, της
ετερογένειας, των ποικίλων ταυτοτήτων και υποομαδώσεων. Επιπλέον,
εγκαλείται στο πλαίσιο μιας σαφούς στρατηγικής στόχευσης με βά-
ση την επιδίωξη της πόλωσης,33 της δημιουργίας διαχωριστικών γραμ-
μών στο κοινωνικό και το πολιτικό πεδίο. Η δημιουργία «πολώσεων»
και ανταγωνισμών εκτιμάται πως θα απλοποιήσει το πεδίο της κοι-
νωνικής σύγκρουσης, αίροντας προς στιγμή τον πολυκερματισμό των
κοινωνικών συγκρούσεων με την επιβολή διακριτών αντιτιθέμενων
πόλων και διαταράσσοντας την «επικρατούσα ομοιομορφία», δηλα-
δή την παγιωμένη συναινετική τάξη.

Βασικός εκφραστής τούτης της στρατηγικής θα καταστεί το αμέ-
σως επόμενο διάστημα ο επικεφαλής του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ, Αλέκος Αλα-
βάνος, ο οποίος θα αναδείξει την κεντρικότητα της νεολαίας στη σύν-
θεση του νέου λαϊκού-κινηματικού υποκειμένου που οραματίζεται και
καλεί στο προσκήνιο ο σχηματισμός ενάντια στις «δυνάμεις του δι-
κομματισμού» και του «νεοφιλελευθερισμού». Ιδιαίτερα από το 2006
και μετά, λόγω του φοιτητικού κινήματος κατά της αναθεώρησης του
άρθρου 16 του Συντάγματος και της επιβολής του νόμου-πλαισίου από
την κυβέρνηση της Ν.Δ., το «κίνημα του άρθρου 16» –ή «γενιά του άρ-
θρου 16»– θα αναδειχθεί σε σημαντικό στοιχείο της ταυτότητας που
θέλει να οικοδομήσει ο ΣΥΡΙΖΑ.34

Μια από τις πιο χαρακτηριστικές ίσως στιγμές η οποία κατα-
δεικνύει τη σημασία που απέδιδε ο ΣΥΡΙΖΑ στην ανάδειξη της «νεο-
λαίας» σε κομβικής σημασίας δρων υποκείμενο ήταν η προσπάθεια
του Αλαβάνου να μετατρέψει τη συζήτηση για τον προϋπολογισμό
του 2007 στη Βουλή σε συζήτηση για τη νεολαία, σημειώνοντας χα-
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31. ΚΠΕ ΣΥΝ (2005), «Απόφαση της Κεντρικής Πολιτικής Επιτροπής του ΣΥΝ:
Αριστερά και νεολαία: Μια σχέση δυναμική, μια σχέση ανατροπής», 17-18 Σεπτεμ-
βρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=7225.

32. ΚΠΕ ΣΥΝ (2005).
33. «[Θ]α πρέπει να δημιουργούμε πολώσεις που θα διαρρηγνύουν την επι-

κρατούσα ομοιομορφία για να αναδυθούν οι πραγματικές διαχωριστικές γραμμές».
ΚΠΕ ΣΥΝ (2005).

34. Βλ. Μπαλάφας (2012), σσ. 268-270, 276, 284-286, 305-306.
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ρακτηριστικά πως για «τον ΣΥΡΙΖΑ η Νεολαία αποτελεί κεντρικό πό-
ρο», την «πιο επικερδή[ς] επένδυση» και «πηγή μεγάλου δημοσιονο-
μικού και κοινωνικού πλούτου».35 Η νοηματική αντιστροφή που επι-
χειρείται εδώ από τον Αλαβάνο, ο οποίος συνειδητά μετέρχεται την
ιδιόλεκτο του νεοφιλελευθερισμού για να υπερασπιστεί τη νεολαία
(με «ν» κεφαλαίο στο κείμενο), αντιστοιχεί στις καίριες παρατηρήσεις
της Κάνοβαν ότι ο λαϊκιστικός λόγος δεν αντιμάχεται μόνο ένα κα-
τεστημένο κοινωνικό μπλοκ, αλλά και τις κυρίαρχες ιδέες της εκάστοτε
κοινωνίας.36 Αυτό λοιπόν το οποίο αμφισβητείται εδώ είναι η ίδια η
κοσμοθεώρηση του νεοφιλελευθερισμού και η λογική του κέρδους.

Η βαρύνουσα σημασία της νεολαίας για τον ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ θα εκ-
φράζεται σε διάφορα επίπεδα. Ο Αλαβάνος, π.χ., ήδη πριν αναλάβει
την προεδρία του ΣΥΝ, σημείωνε πως «[π]υρηνικό σημείο στην ανα-
νέωση του Συνασπισμού αναδεικνύεται η μεταμόρφωσή του σε κόμ-
μα του νέου».37 Το υποκείμενο «νεολαία» δεν συνδέεται όμως απλώς
με το εγχείρημα ανανέωσης του χώρου, αλλά με την ίδια την επιβίωση
και την ταυτότητά του: «[η νεολαία] είναι ο αλχημιστής που κρα-
τάει τη μυστική πολύτιμη πέτρα που ψάχνουμε για την ταυτότητα
της αριστεράς του 21ου αιώνα».38 Σε αυτό το πλαίσιο η νεολαιοκε-
ντρική αναφορά του ΣΥΡΙΖΑ θα συναρθρώνεται έκτοτε στενά με το
αίτημα του ανοίγματος στην κοινωνία και της κινητοποίησης της βά-
σης. Έτσι, το άνοιγμα στο κοινωνικό θα λάβει τον χαρακτήρα μιας
αναγκαίας «από τα κάτω» συγκρότησης του σχηματισμού ως «κί-
νηση[ς] βάσης», που θα ξεφεύγει από τη λογική μιας «κίνηση[ς] κο-
ρυφής».39 Η «κοινωνικοποίηση» επομένως του ΣΥΡΙΖΑ, το άνοιγμα και
η άμεση επαφή με την κοινωνία προτείνεται όχι μόνο ως λύση σε μια
πρώιμη παθολογία, αλλά και ως κομβικό στρατηγικό σχέδιο για τη
δημιουργία ενός ευρύτερου νέου κοινωνικού και πολιτικού «αντι-κα-
τεστημένου» πόλου.
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35. Αλέκος Αλαβάνος (2006α), «Βασικά αποσπάσματα από την ομιλία κατά τη
συζήτηση του προϋπολογισμού στη Βουλή», 21 Δεκεμβρίου, http://www.syn.gr/gr/kei
meno.php?id=4453.

36. Canovan (2010), «Εμπιστοσύνη στο λαό!», ό.π.
37. Αλέκος Αλαβάνος (2004α), «Με τον Συνασπισμό για τις επαναστατικές αν-

θρωπιστικές σοσιαλιστικές αξίες. Για τον εναλλακτικό πόλο της Ριζοσπαστικής Αριστε-
ράς. Για την αλληλεγγύη ως κεντρική αξία στη δράση μας», 7 Νοεμβρίου, http://www.
syn.gr/gr/keimeno.php?id=5682.

38. Ό.π.
39. Αλέκος Αλαβάνος (2004β), «Ομιλία στο 4ο Συνέδριο του Συνασπισμού»,

http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=2007, 10 Δεκεμβρίου.
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Εδώ, θα επιχειρηθεί η «από τα κάτω» σύμπηξη αλυσίδων ισοδυ-
ναμίας μεταξύ υποκειμένων του ευρύτερου αριστερού και κεντρο-αρι-
στερού χώρου. Εξ ου και η μόνιμη απεύθυνση προς τους αριστερούς
ψηφοφόρους του ΠΑΣΟΚ, που «κάποτε πίστεψαν σε ένα μεγάλο εγ-
χείρημα αλλαγής»,40 αλλά και σε αυτούς του ΚΚΕ και την ίδια την ηγε-
σία του κόμματος, απέναντι στην οποία θα τονίζεται από τον ΣΥΡΙΖΑ
ότι «είμαστε ανοιχτοί 24 ώρες το 24ωρο»41 για κοινή δράση και συ-
νεργασία απέναντι στον «κοινό αντίπαλο». Οι συγκεκριμένοι ψηφο-
φόροι/πολίτες δεν καλούνται να εγκαταλείψουν τις ιδεολογικές τους
θέσεις και εντάξεις, αλλά μάλλον να αναγνωρίσουν ένα κοινό (αρνη-
τικό) «συμπλήρωμα»42 στην ταυτότητά τους. Διατηρούν δηλαδή την
ιδιαιτερότητά τους ως κομμουνιστές, ως σοσιαλιστές, κεντροαριστεροί
ή κεντρώοι, εντοπίζοντας όμως τώρα έναν κοινό αντίπαλο, έναν κοινό
Άλλο που δημιουργεί περιθώρια και κίνητρα σύμπραξης μεταξύ τους,
θέτοντας ένα κοινό εξωτερικό σύνορο. Η επιδίωξη έτσι της δημιουρ-
γίας και εδραίωσης αλυσίδων ισοδυναμίας που θα στηρίξουν τη συ-
γκρότηση ενός ευρέως μετώπου της αριστεράς εκφράζεται ήδη στον
λόγο του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ από την περίοδο της προεδρίας Αλαβάνου, λαμ-
βάνοντας μάλιστα τη μορφή ανοιχτού καλέσματος στους «προδομέ-
νους της Αλλαγής» ή/και τους «ηττημένους τους εκσυγχρονισμού».

Καλώ τους φίλους και τις φίλες του ΠΑΣΟΚ, οι οποίοι δεν δέχονται
την εξέλιξη, τη μεταλλαγή και την ακραία μετάλλαξη σε ένα κόμ-
μα του δικομματισμού, των μέσων μαζικής ενημέρωσης, της δια-
πλοκής, να έλθουν για διάλογο […] ακολουθώντας το παράδειγμα
των στελεχών τους μέσα από το Χώρο Διαλόγου που έχουμε στο Συ-
νασπισμό της Ριζοσπαστικής Αριστεράς, τους περιμένουμε και θα
τους καλοδεχθούμε. […] [Ο ΣΥΡΙΖΑ] άνοιξε ένα πεδίο όπου κάθε αρι-
στερός, με διαφορετικές ματαιώσεις, με διαφορετικές πίκρες, δια-
φορετικές ελπίδες, διαφορετικές προελεύσεις, διαφορές καταβολές,
είδε ξαφνικά μια δυνατότητα για ένα νέο εγχείρημα συγκέντρωσης
όλων των δυνάμεων της Αριστεράς και την ευκαιρία να εγγράψει την
προσωπική του ιστορία μέσα σε αυτήν την υπόθεση.43 
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42. Βλ. Arditi (2007), «Post-hegemony», op.cit.
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Τα παραπάνω υποκείμενα εγκαλούνται σε ένα συγκεκριμένο
πλαίσιο κινητοποίησης και δράσης. Ερχόμαστε έτσι εδώ στην ιδιαί-
τερη σημασία των κοινωνικών αγώνων και των κινημάτων στον λόγο
του ΣΥΡΙΖΑ. Το «άνοιγμα» στην κοινωνία, άρα και η συνάντηση όλων
των αριστερών και προοδευτικών πολιτών και η διεύρυνση του χώ-
ρου, επιδιώκεται να συντελεστεί μέσω κινηματικών πρακτικών, πρω-
τοβουλιών και δράσεων σε επίπεδο βάσης. Η νοερή συνάντηση στο
επίπεδο των ιδεών και των προγραμματικών στόχων συμπίπτει εδώ
με την πραγματική, φυσική συνάντηση των ανθρώπων στους δρόμους.
Οι «κοινωνικοί αγώνες» και τα «κινήματα» μετατρέπονται στον λό-
γο του ΣΥΡΙΖΑ σε προνομιακό πεδίο αναβάπτισης και ανανοηματο-
δότησης του πολιτικού. Και όχι μόνο αυτό. Πολύ περισσότερο, αυτά
είναι τα βασικά οχήματα για την προώθηση και εδραίωση αλυσίδων
ισοδυναμίας στο κοινωνικό πεδίο. Με την έμφαση στα «κινήματα» η
κοινωνιοκεντρική λογική του ΣΥΡΙΖΑ συγκεκριμενοποιείται. Η έννοια
του «κινήματος» αποκτά τη λειτουργία του συνεκτικού αρμού με-
ταξύ των διαφόρων υποκειμένων που εγκαλούνται από τον πολιτικό
σχηματισμό. Η κινηματική λογική συναρθρώνει τελικά μια διακριτή
λογική της έγκλησης, η οποία θα καθορίζει το ίδιο το συλλογικό υπο-
κείμενο και την πολωτική του λειτουργία/τοποθέτηση στη βάση της
υιοθέτησης ενός κοινού «συμπληρωματικού νοήματος».

Πλήθος διαφορετικών ταυτοτήτων και αιτημάτων επιδιώκεται να
συναντηθούν μέσα σε αυτά τα «κινήματα», τα οποία μέσω της πα-
ράλληλης δράσης και οριζόντιας δια-σύνδεσής τους (ισοδύναμη συ-
νάρθρωση) συγκροτούν μια «νέα κοινωνική ενότητα»·44 ένα πλατύ
μέτωπο «αντίστασης» και αντιπαράθεσης με το νεοφιλελεύθερο «κα-
τεστημένο» του δικομματισμού. Κινήματα όπως το φοιτητικό, το μα-
θητικό, το αγροτικό, το φεμινιστικό, των συμβασιούχων, των συντα-
ξιούχων, εγκαλούνται στη βάση μιας λογικής της ισοδυναμίας, χωρίς
ωστόσο να ομογενοποιούνται. Διαφορετικά μεταξύ τους, με διακρι-
τούς δρώντες, επιμέρους ταυτότητες, ποικίλες στοχεύσεις και κατα-
γωγές, εγκαλούνται απέναντι σε ένα κοινό ρηματικό έξωθεν ώστε να
συγκροτήσουν μια νέα ρηματική ενότητα, να πλάσουν από κοινού μια
νέα δικτυακή ταυτότητα στη βάση κοινών ελλείψεων και επιδιώξεων.

Εδώ ερχόμαστε και πάλι στον ρόλο της «νεολαίας» («γενιά του
Δεκέμβρη», «ταραξίες» κλπ.), την οποία θα συναντάμε συνεχώς στην
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44. Βλ. Αλέξης Τσίπρας (2008α), «Ομιλία στο 5ο Συνέδριο του ΣΥΝ», 9 Φε-
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κορυφή αυτής της νέας συλλογικής κινηματικής ενότητας. Της νεο-
λαίας που καλείται να αντεπεξέλθει στο ιστορικό της καθήκον ως πρω-
τοπορίας των κινημάτων της Αριστεράς45 και να αναλάβει τον ρόλο
της εκπροσώπησης του καθολικού. Της αναγνωρίζεται μάλιστα και η
σημαντική συνεισφορά στην αναγκαία γείωση του ΣΥΝ με τα κινήμα-
τα της εποχής του, ώστε να στοιχειοθετηθεί ακόμα καλύτερα το αίτη-
μα προς αυτή να αναλάβει το ρόλο της πρωτοπορίας του κινήματος:

[Η] Νεολαία του ΣΥΝ […] [μ]αζί με τη νεολαία άλλων χωρών απά-
ντησε στην καπιταλιστική παγκοσμιοποίηση με μια παγκοσμιοποίη-
ση των αγώνων. […] Επομένως, για τον ΣΥΝ, η θέση του απέναντι
στη Νεολαία δεν είναι μόνο θέση δάσκαλου, είναι και θέση μαθη-
τή και πρέπει να υπάρξει ένας συνεχής διάλογος ανάμεσά μας.46

Το κόμμα γίνεται αντιληπτό εδώ ως «μαθητής» απέναντι στη θε-
σμική νεολαία του, ως ισότιμος συνομιλητής, και όχι ως καθοδηγη-
τής. «Δεν θέλουμε τους νέους κατ’ εικόνα και ομοίωσή μας», λέει ο
Αλαβάνος. «Η νεολαία θα έρθει όχι μόνο για να στηρίξει, αλλά για
να αλλάξει. Να φέρει τον αέρα της αμφισβήτησης, τα αδυσώπητα
ερωτηματικά της, τα νέα μέτωπα πάλης της δικής της εποχής».47 Το
κάλεσμα προς τη νεολαία κινείται σε αντιδιαμετρικά αντίθετη κα-
τεύθυνση από αυτή του ηγετικού «χαρίσματος» ή του πάτρωνα/προ-
στάτη, από αυτή της κάθετης σχέσης μεταξύ του ηγέτη και του λαού
του. Αυτό ισχύει και για τον κόσμο των «κινημάτων» γενικότερα,
αφού από αυτούς τους χώρους περιμένει να «διδαχτεί» ο σχηματι-
σμός, να διαμορφώσει και να αναδιαμορφωθεί ταυτόχρονα.

Η έγκληση της «νεολαίας» όμως δεν περιορίζεται σε μια στε-
γανή γενεακή στόχευση, αφού επιχειρεί να ενσωματώσει επιμέρους
κοινωνικά αιτήματα και να λειτουργήσει ως ηγεμονικό κενό σημαί-
νον, ως «γενικό ισοδύναμο» για όλη την κοινωνία. Ενδεικτική αυ-
τής της προσπάθειας είναι η υπόμνηση από μέρους του σχηματισμού
ότι στην Ελλάδα περνάμε από τη «Γενιά των 700 ευρώ» στην «κοι-
νωνία των 700 ευρώ» – τα προβλήματα της νεολαίας, οι αγωνίες της,
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45. «[Δ]εν υπάρχει Αριστερά χωρίς νεολαία». Αλέκος Αλαβάνος (2004γ), «Χαι-
ρετισμός στο Διαρκές Συνέδριο της Νεολαίας ΣΥΝ», 18 Δεκεμβρίου, http://www.syn.gr/
gr/keimeno.php?id=5555.

46. Ό.π.· ο τονισμός δικός μου.
47. Αλέκος Αλαβάνος (2005), «Ομιλία στην ανοιχτή πολιτική συγκέντρωση του

ΣΥΝ», 14 Φεβρουαρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=5561.
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είναι προβλήματα τελικά όλης της κοινωνίας.48 Η έγκληση έτσι, με
δίαυλο τη «νεολαία», απευθύνεται σε όλο τον «λαό».

Το κάλεσμα του ΣΥΡΙΖΑ προς τη «νεολαία» θα φτάσει σε μια κρί-
σιμη καμπή με τη νεολαιίστικη εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008 που
ακολούθησε τη δολοφονία του 15χρονου Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου
από ειδικό φρουρό στα Εξάρχεια. Η τότε ηγεσία του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ θα
σπεύσει να υποστηρίξει την εξέγερση των νέων· με μια μετριοπαθή
ωστόσο μειοψηφία του χώρου να δυσφορεί και να εκφράζει σοβαρές
επιφυλάξεις ως προς τη στάση απέναντι στα γεγονότα. Δεν επαρκεί
εδώ ο χώρος για μια συνολική αποτίμηση της στάσης του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ
απέναντι σε ένα συμβάν τόσο σύνθετο και πολύπτυχο όσο ο Δεκέμ-
βρης του 2008, ωστόσο η εν τάχει επισκόπηση της στάσης του, ανα-
δεικνύει με ακόμα εναργέστερο τρόπο την ανταγωνιστική συγκρότη-
ση του λόγου του. 

Ο Αλαβάνος, λοιπόν, θα θυμίσει με αφορμή τα γεγονότα του Δε-
κέμβρη με χαρακτηριστική έμφαση τη σημασία που απέδιδε όλο το
προηγούμενο διάστημα ο ΣΥΡΙΖΑ στη νεολαία: «Βρισκόμαστε μπρο-
στά σε μια κοινωνική εξέγερση της νεολαίας. Αν η κυβέρνηση και άλ-
λες πολιτικές δυνάμεις και τα ΜΜΕ είχαν δώσει μεγαλύτερη προ-
σοχή στις τοποθετήσεις του ΣΥΡΙΖΑ εδώ και τρία-τέσσερα χρόνια,
πρώτα η νεολαία, πρώτα η νεολαία, πρώτα η νεολαία, ενδεχομένως
να μην είχαμε φτάσει σ’ αυτό το σημείο».49 Αν λοιπόν το «κατεστη-
μένο» έχει τοποθετήσει στο περιθώριο τη νεολαία, ο ΣΥΡΙΖΑ συμπα-
ρατάσσεται μαζί της και την καλεί να κινητοποιηθει ενάντια στο «σύ-
στημα».50 Φαίνεται, δηλαδή, πως δόθηκε τότε η ευκαιρία στον ΣΥΡΙΖΑ
να προβεί σε μια εκ νέου ανάγνωση των κοινωνικών διακυβευμάτων,
μπροστά σε συνθήκες κοινωνικής έκρηξης, τοποθετώντας τη νεολαία
στο επίκεντρο των ανταγωνισμών ώστε να συναρθρώσει την κοινω-
νία γύρω από έναν θεμελιώδη διχασμό. Έτσι στον Δεκέμβρη του 2008
ο ΣΥΡΙΖΑ είδε την ακραία αποκρυστάλλωση ενός «κοινωνικού πο-
λέμου», με τη νεολαία να βιώνει μια άτυπη απονομιμοποίηση.51
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48. Αλέξης Τσίπρας (2008β), «Συνέντευξη Τύπου στη Θεσσαλονίκη» 11 Σε-
πτεμβρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=11428.

49. Αλέκος Αλαβάνος (2008γ), «Δηλώσεις μετά τη συνάντησή του με τον πρω-
θυπουργό», 9 Δεκεμβρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=12690.

50. Αλέκος Αλαβάνος (2008β), «Δεν υπάρχει δικαιολογία, λέει ο Αλ. Αλαβάνος,
για τον θάνατο του 16χρονου», Το Βήμα, 7 Δεκεμβρίου, http://www.tovima.gr/related
articles/article/?aid=245741

51. Ό.π. 
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Μας στέλνουν το μήνυμα ότι όποιος τολμήσει να αντικρούσει τα
σχέδια του νεοφιλελευθερισμού, θα έχει την τύχη του 15χρονου. […]
Η τραγική δολοφονία όμως του Αλέξη συμβολοποιεί με ακραίο τρό-
πο όχι μόνο την καταστολή αλλά όλα τα αδιέξοδα των κυβερνητι-
κών πολιτικών. […] Τώρα είναι η ώρα να διεκδικήσουμε μαζικά και
ενωτικά, εργαζόμενοι και νεολαία, να μπει φρένο στην εγκληματι-
κή πολιτική των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ και Νέας Δημοκρατίας.52

Το ξέσπασμα του Δεκέμβρη δίνει την ευκαιρία στον ΣΥΡΙΖΑ να
επαναδιατυπώσει το κάλεσμά του σε μια συγκεκριμένη κοινωνική
συμμαχία. Έτσι, τα διακυβεύματα που αναδεικνύει ο Δεκέμβρης αφο-
ρούν «τον κόσμο της μισθωτής εργασίας και τους απόμαχους της
δουλειάς [...] τους γονείς και τους εκπαιδευτικούς [...] τους μικρούς
και πολύ μικρούς επιχειρηματίες και επαγγελματίες [...] τον κόσμο
της υπαίθρου και πρώτα απ’ όλα τους μικρομεσαίους αγρότες»·53

ενώ θα κληθεί ρητά στο προσκήνιο και ο «ο ίδιος ο ελληνικός λαός
ως συμπαραστάτης και πρωταγωνιστής».54

Είναι λοιπόν σαφές ώς εδώ ότι στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ, όπως αυ-
τός αρθρώνεται από τη δημιουργία του μέχρι και τις παραμονές της
κρίσης που ξέσπασε μετά τις εκλογές του 2009, συναντώνται τα δύο
βασικά κριτήρια για την αναγνώρισή του ως μορφής λαϊκισμού. Ο
λαός εγκαλείται κυρίως μέσω της «νεολαίας» η οποία κατέχει τη θέ-
ση του κομβικού σημείου και αντιπαρατίθεται σε ένα μπλοκ εξου-
σίας το οποίο συνίσταται στον δικομματισμό Ν.Δ.-ΠΑΣΟΚ, αλλά και σε
ένα ευρύτερο πλέγμα δυνάμεων που προωθούν νεοφιλελεύθερες πο-
λιτικές εντός και εκτός Ελλάδας. Στην αποτίμηση τώρα του περιεχο-
μένου του λαϊκισμού του ΣΥΡΙΖΑ, αυτό που συναντάμε ως εγκαλού-
μενο υποκείμενο είναι ένα ευρύτατο και πολυποίκιλο συλλογικό υπο-
κείμενο το οποίο δεν δεσμεύεται από φραγμούς που έχουν να κάνουν
με το έθνος, τη θρησκεία ή το φύλο. Ένα συλλογικό υποκείμενο, ως εκ
τούτου, ουσιωδώς συμπεριληπτικό και πλουραλιστικό, το οποίο απο-
κτά την ταυτότητά του στη βάση πολιτικών διακυβευμάτων· αφού κα-
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52. ΣΥΡΙΖΑ (2008), «Συνέντευξη τύπου - Η έκρηξη της νέας γενιάς. Οι θέσεις και
οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ», 14 Δεκεμβρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=12749.

53. ΣΥΡΙΖΑ (2008). «[Ο]ι συμβασιούχοι, τα παιδιά του stage, οι ενοικιαζόμενοι και
οι ενοικιαζόμενες εργαζόμενες, οι άνεργοι, οι νέοι αγρότες, οι εξαρτημένοι, οι νέοι
μετανάστες, οι φοιτητές και οι μαθητές». Αλέκος Αλαβάνος (2007β), «Εφ’ όλης της
ύλης Συνέντευξη Τύπου», 14 Σεπτεμβρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=7501.

54. ΣΥΡΙΖΑ (2008).
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θορίζεται από τις κοινές του στοχεύσεις (μια βιώσιμη εναλλακτική
ενάντια στο νεοφιλελεύθερο παράδειγμα) ή/και τις κοινές του ελ-
λείψεις (όλα όσα του στερεί ή του αρνείται το υπάρχον πολιτικό σύ-
στημα). Στον βαθμό μάλιστα που στην κορυφή του συλλογικού υπο-
κειμένου τοποθετείται η «νεολαία», θα μπορούσαμε εδώ νομίζω να
υιοθετήσουμε τον περιγραφικό όρο «νεο(λαιο)λαϊκισμός».

Εφόσον λοιπόν που ο λόγος του ΣΥΡΙΖΑ μπορεί να αποτιμηθεί εξ
αρχής και με ασφάλεια ως λαϊκιστικός, αλλά ταυτόχρονα και ουσιω-
δώς πλουραλιστικός, νομίζω πως καθίσταται ιδιαίτερα προβληματι-
κή και η ταύτιση του λαϊκισμού με τον εθνικισμό που επιχειρείται
από σημαντικό μέρος της εγχώριας σχολιογραφίας και ανάλυσης. Ο
«κινηματικός λαός» τούτης της πρώτης περιόδου δεν συνιστά σε κα-
μία περίπτωση ένα μονολιθικό και εθνικοποιημένο όλον, δεν είναι
«ένας και αδιαίρετος». Γι’ αυτό ίσως και ο, κατά τα λοιπά επικριτι-
κός προς τον λαϊκισμό, Ανδρέας Πανταζόπουλος θα αναγνωρίσει στον
λαϊκισμό του ΣΥΡΙΖΑ τη συγκεκριμένη περίοδο έναν «διαφοροποιη-
μένο» και «πληθυντικό» λαό που «κλητεύεται ως διαιρετό υποκεί-
μενο, ως το άθροισμα μιας πληθυντικής κινητοποίησης».55 Παρά, μά-
λιστα, τους ουσιώδεις και ριζικούς μετασχηματισμούς του λόγου του
ΣΥΡΙΖΑ μετά το ξέσπασμα της κρίσης το 2009-2010, αυτός ο πλου-
ραλισμός θα διατηρηθεί, ενώ θα συναρθρωθεί τώρα σε ένα ευρύτε-
ρο εγκλητικό πλαίσιο, αυτό της «κυβέρνησης της αριστεράς», και θα
αρθεί στο ύψος της διεκδίκησης της εξουσίας. Εδώ ακριβώς νομίζω
έγκειται ο κρίσιμος μετασχηματισμός στον «μετά την κρίση» λόγο
του ΣΥΡΙΖΑ, όπως ελπίζω θα φανεί αμέσως παρακάτω, και όχι στον
όποιο «εθνικισμό» του.

Ο ΣΥΡΙΖΑ και η «μνημονιακή» συνθήκη: 
καλώντας τον λαό στο προσκήνιο 
Το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα μετά το 2009 επη-
ρέασε σίγουρα τον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ, χωρίς ωστόσο να επιφέρει ρι-
ζική ρήξη με τον λόγο που ανέπτυσσε όλο το προηγούμενο διάστημα.
Αυτό που διαφοροποιεί τις δύο περιόδους στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ και
δικαιολογεί την περιοδολόγηση που επιλέγεται εδώ είναι, πρώτον, η
ριζική αλλαγή του ευρύτερου πολιτικο-κοινωνικού συγκείμενου, με
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55. Πανταζόπουλος (2013), Ο αριστερός εθνικολαϊκισμός 2008-2013, ό.π., σ. 171.
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την είσοδο της χώρας σε μια κρίση σφοδρότερη από οποιαδήποτε άλ-
λη από το 1974 και, δεύτερον, η περαιτέρω ενοποίηση του συμμαχι-
κού σχήματος του ΣΥΡΙΖΑ που κορυφώνεται με τη μετεξέλιξή του σε
ενιαίο κόμμα και βασικό διεκδικητή της εξουσίας.

Η πρωτοφανής πολιτικο-οικονομική κρίση λοιπόν στην οποία ει-
σήλθε η χώρα φαίνεται πως έθεσε σε κίνηση δύο παράλληλες διερ-
γασίες, οι οποίες έπαιξαν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση τόσο του
λόγου του σχηματισμού όσο και του ακροατηρίου του. Από τη μία, η
προϊούσα καθοδική κινητικότητα και η μαζική φτωχοποίηση ευρέων
κοινωνικών ομάδων, η ματαίωση και ο θυμός των κοινωνικών υποκει-
μένων τα οδήγησαν στο σπάσιμο σχέσεων μακροχρόνιας ταύτισης με
τις δύο βασικές παρατάξεις της μεταπολίτευσης, ΠΑΣΟΚ και Ν.Δ.,
αφού τις θεώρησαν υπεύθυνες για τα δεινά τα οποία υφίστανται. Το
εκλογικό σώμα του δικομματισμού πέρασε δηλαδή σε μια φάση δο-
μικής «εξάρθρωσης» (dislocation)56 και τα κοινωνικά υποκείμενα που
συνθέτουν το εκλογικό σώμα σε μια ρευστή κατάσταση αναζήτησης
εναλλακτικών, αφού η κρίση και ο ρόλος του ΠΑΣΟΚ και της Ν.Δ. στη
διαχείρισή της έσπασε τους δεσμούς που συνάρθρωναν γύρω τους
μια ετερόκλητη πληθώρα υποκειμένων με κοινές αναφορές και συμ-
φέροντα. 

Από την άλλη, φαίνεται πως όταν ο ΣΥΡΙΖΑ συνειδητοποίησε ότι
του δινόταν η δυνατότητα και η ευκαιρία να εκπροσωπήσει μια νέα
ευρεία κοινωνική πλειοψηφία, στράφηκε αμέσως στο ιστορικό υπο-
κείμενο του νεωτερικού δημοκρατικού φαντασιακού ορίζοντα, το κα-
τεξοχήν κενό σημαίνον του δημοκρατικού λόγου που επιτρέπει τέτοιες
ευρείες συνθέσεις και ταυτίσεις: στον «λαό». Η ανάληψη τούτου του
ρόλου, του ρόλου της εκπροσώπησης του λαού ως οικουμενικού υπο-
κειμένου, η ανάληψη τελικά της ευθύνης της εξουσίας, όπως αποκρυ-
σταλλώθηκε στο πρόταγμα της «κυβέρνησης της Αριστεράς», δείχνει να
έπαιξε ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στην εκλογική εκτόξευση του ΣΥΡΙΖΑ
στις δύο διαδοχικές εκλογές μεταξύ Μαΐου και Ιουνίου του 2012. 

Το πέρασμα λοιπόν από τη «νεολαία» στον «λαό» είναι κρίσιμο
για να κατανοήσει κανείς την «ενηλικίωση» του λαϊκισμού του ΣΥΡΙΖΑ,
αλλά και την εκτόξευση της δυναμικής του. Έτσι, αν η «νεολαία» δέ-
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56. Για την έννοια της «εξάρθρωσης» βλ. Ernesto Laclau (1997), Για την επανά-
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David Howarth (2008), Η έννοια του λόγου, μτφρ. Σ. Καναούτη, Αθήνα: Πολύτρο-
πον, σσ. 155, 158.
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σποζε όλο το προηγούμενο διάστημα στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ, με τον
«λαό» να απαντάται ελάχιστες φορές στα επίσημα κείμενα και τους
λόγους των προέδρων του, τότε αυτό θα αλλάξει με τον πιο εντυπω-
σιακό τρόπο την άνοιξη του 2012. Είναι χαρακτηριστική επί τούτου
μία ίσως απλουστευτική ποσοτική σύγκριση στο πρότυπο της μεθο-
δολογίας της ανάλυσης περιεχομένου (content analysis). Ενώ, λοιπόν,
σε προεκλογικές του ομιλίες για τις βουλευτικές εκλογές του 2009 ο
Αλέξης Τσίπρας αναφέρεται ελάχιστες φορές στο σημαίνον «λαός»,
κατά τις δύο διαδοχικές προεκλογικές εκστρατείες του 2012 βλέπου-
με την αναφορά στον «λαό» να εμφανίζεται πολύ συχνά, ανάμεσα σε
40 και 50 φορές σε κάθε ομιλία. Για παράδειγμα, αν δούμε την ομι-
λία του Τσίπρα στην κεντρική προεκλογική συγκέντρωση του ΣΥΡΙΖΑ
στην Αθήνα στις 29 Σεπτέμβρη του 2009,57 θα μετρήσουμε μόλις 5
αναφορές στον «λαό», ενώ στην αντίστοιχη κεντρική προεκλογική
συγκέντρωση του ΣΥΡΙΖΑ στην Ομόνοια στις 14 Ιουνίου του 2012 ο
«λαός» δεσπόζει πλέον ως αναφορά, αφού απαντάται 51 φορές.58

Φαίνεται επομένως πως έχουμε να κάνουμε με μια μορφή «αριθμο-
λογίας» που δεν στερείται διόλου σημασίας, με το σημαίνον «λαός»
να αποκτά τον ρόλο του προνομιακού σημείου αναφοράς.59

Ανάλογα ευρήματα προκύπτουν όμως και από τη συγκριτική με-
λέτη των εκλογικών διακηρύξεων του ΣΥΡΙΖΑ μεταξύ 2004 και 2012.
Ενώ λοιπόν στην εκλογική διακήρυξη του 2004 το σημαίνον «λαός»
δεν απαντάται σε κανένα σημείο του κειμένου, στη διακήρυξη του
2012 το συναντάμε οκτώ φορές, τις δύο μάλιστα σε θέση επικεφαλί-
δας.60 Είναι ενδεικτικό μάλιστα της μετάβασης από τη «νεολαία» και
τα «κινήματα», στον «λαό», ότι η διακήρυξη του 2004 φέρει στο εξώ-
φυλλό της τον τίτλο «Το νέο γεννιέται στα κινήματα. Το μέλλον είναι

236 ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΤΣΑΜΠΕΚΗΣ

57. Αλέξης Τσίπρας (2009), «Ομιλία στην κεντρική προεκλογική συγκέντρωση
του ΣΥΡΙΖΑ στην Αθήνα (Πλ. Κοτζιά)», 29 Σεπτεμβρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.
php?id=16197.

58. Αλέξης Τσίπρας (2012α), «Ομιλία στην κεντρική προεκλογική συγκέντρωση
του ΣΥΡΙΖΑ στην Αθήνα», 14 Ιουνίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=27375.

59. Βλ. και Yannis Stavrakakis & Giorgos Katsambekis (2014), «Left-wing Popu -
lism in the European Periphery: The Case of SYRIZA», Journal of Political Ideologies,
19(2): 119-142 [υπό έκδοση].

60. ΣΥΡΙΖΑ – Ενωτικό Ψηφοδέλτιο (2004), «Εκλογική Διακήρυξη: το νέο γεννιέ-
ται στα κινήματα. Το μέλλον είναι αριστερά», http://www.syn.gr/ekl2004/diakirixi.pdf·
ΣΥΡΙΖΑ-Ενωτικό Κοινωνικό Μέτωπο (2012), «Εκλογική Διακήρυξη: αποφάσισαν χω-
ρίς εμάς, προχωράμε χωρίς αυτούς», Απρίλιος-Μάιος, http://www.syn.gr/ekl2012/eklo
gikidiak2012.pdf.
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αριστερά», ενώ στα υποκείμενα που θέλει να εκφράσει ο ΣΥΡΙΖΑ
πρώτη τοποθετείται η «νεολαία» (σσ. 1, 4). Αντιθέτως, στη διακήρυ-
ξη του 2012 έχουν απαλειφθεί πλέον εντελώς οι αναφορές τόσο στη
«νεολαία» όσο και στα «κινήματα», ενώ δεσπόζουσα θέση στο κεί-
μενο έχει πλέον ο «λαός».

Χαρακτηριστικά ως προς τούτη τη μετάβαση είναι όμως και τα
πρωτοσέλιδα της εφημερίδας του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ, της Αυγής, κατά την
ίδια περίοδο, όπου ο «λαός» εμφανίζεται να εισβάλλει στην εξου-
σία μαζί με την αριστερά, ή να ανέρχεται στην εξουσία ακριβώς λό-
γω της ανόδου της αριστεράς. Μερικοί χαρακτηριστικοί πρωτοσέλιδοι
τίτλοι έχουν ως εξής: «Λαός - Αριστερά για τη νέα Ελλάδα» (4.5.2012),
«Να μην αλλοιωθεί η εντολή του λαού» (8.5.2012), «ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ
ΤΟΥ ΙΟΥΝΙΟΥ ΛΑΟΣ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΕΡΑ» (16.5.2012), «ΝΙΚΗ της Αριστε-
ράς, ΝΙΚΗ του Λαού» (15.6.2012). Ανατρέχοντας στα αντίστοιχα πρω-
τοσέλιδα της εφημερίδας για τις προεκλογικές περιόδους του 2009,
του 2007, του 2004, αλλά και του 2000, δεν συναντήσαμε σε κανέ-
ναν πρωτοσέλιδο τίτλο αναφορά/έγκληση στον «λαό». Από τα παρα-
πάνω προκύπτει με ασφάλεια μια συνολική μετάβαση, η οποία δεν
περιορίζεται μόνο στον λόγο του αρχηγού του κόμματος, αλλά απο-
τελεί δομικό κομμάτι του λόγου του πολιτικού σχηματισμού συνολι-
κά, όπως αυτός εκφράζεται από τα επίσημα συλλογικά κείμενα, τα
μέσα ενημέρωσης, τις συνιστώσες και τα στελέχη του.

Όσον αφορά τώρα τη λογική της έγκλησης, ο εγκαλούμενος «λα-
ός» διατηρεί την ανταγωνιστική του τοποθέτηση ενάντια στο «κατε-
στημένο» Ν.Δ./ΠΑΣΟΚ και νεοφιλελευθερισμού. Τα «μνημόνια» και η
«τρόικα», ως αποκρυσταλλώσεις της εγχώριας και ευρωπαϊκής ηγε-
μονίας του νεοφιλελευθερισμού, αποκτούν, βεβαίως, προνομιακή θέ-
ση στο κάδρο του αντιπάλου.

ΤΩΡΑ είναι η ώρα να βρουν δικαίωση οι αγώνες του λαού μας, να
τιμωρηθεί και να ηττηθεί ο δικομματισμός, να καταδικαστούν τα
μνημόνια και η τρόικα. Μια νέα κοινωνική και πολιτική πλειοψηφία
με πυρήνα τη ριζοσπαστική αριστερά, μπορεί να ανατρέψει το σά-
πιο δικομματικό πολιτικό σύστημα και να δημιουργήσει τις προϋ-
ποθέσεις εναλλακτικής διακυβέρνησης, με πρωταγωνιστή το λαό. […]
Τώρα, ψηφίζει ο λαός! Τώρα, παίρνει την εξουσία ο λαός!61
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61. ΣΥΡΙΖΑ-Ενωτικό Κοινωνικό Μέτωπο (2012), σσ. 1, 6.
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Σε ορισμένες ιδεοτυπικά λαϊκιστικές αποστροφές του λόγου του
μάλιστα ο Τσίπρας θα πει, ούτε λίγο ούτε πολύ, πως με την ψήφο
στον ΣΥΡΙΖΑ ο λαός ενισχύει τον ίδιο του τον εαυτό:

Ο λαός μας, με την ψήφο του στον ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ ανοίγει τους δρό-
μους της Ιστορίας στη μεγάλη αλλαγή. […] Με την κυβέρνηση του
λαού. Με πυρήνα τον ισχυρό ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ. […] Γι’ αυτό, στο κρί-
σιμο δημοψήφισμα της Κυριακής. […] Στο μόνο πραγματικό δίλημ-
μα εξουσίας. […] Η απάντηση είναι μία και μοναδική. Αντιμνημονιακή
κυβέρνηση με πυρήνα τον ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ. Κυβέρνηση της νέας μετα-
πολίτευσης. Κυβέρνηση του λαού. Με πυρήνα τον ισχυρό και παντο-
δύναμο ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ. […] Ισχυρός ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ. Αυτοδύναμος λαός.
[…] Την Κυριακή δεν αναμετράται απλά και μόνον ο ΣΥΡΙΖΑ με το
πολιτικό κατεστημένο του Μνημονίου. [...] Αναμετράται ο λαός με
τη ζωή του. Αναμετράται ο λαός με τη μοίρα του. Αναμετράται η Ελ-
λάδα των λίγων με την Ελλάδα των πολλών. Η Ελλάδα της ολιγαρ-
χίας με την Ελλάδα της Δημοκρατίας. […] Ενώνεται ο λαός με τον
ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ.62

Αξίζει εδώ ακόμα να σημειωθεί πως ο Αλέξης Τσίπρας επανα-
φέρει σε ομιλίες του την έννοια του «μη προνομιούχου»,63 τον κατε-
ξοχήν συμβολικό μνημονικό τόπο, τη νοηματική κοινωνική «ψυχή» με
άλλα λόγια του τριτοσεπτεμβριανού ΠΑΣΟΚ, επαν-ενεργοποιώντας
μνήμες και συναισθήματα της κορυφαίας λαϊκιστικής στιγμής του τε-
λευταίου στις δεκαετίες του 1970 και του 1980, όταν δέσποζε στον λό-
γο του Ανδρέα Παπανδρέου η συγκεκριμένη αναφορά.

Αν λοιπόν είναι μάλλον προφανές ότι ο «λαός» αναδύεται στον
λόγο του ΣΥΡΙΖΑ ως προνομιακό σημαίνον, δηλαδή κομβικό σημείο,
τι συμβαίνει με τη θεώρηση του κοινωνικού πεδίου στον λόγο του;
Με άλλα λόγια, συντρέχει η προϋπόθεση της θεώρησης της κοινωνίας
ως αρθρωμένης γύρω από έναν θεμελιώδη ανταγωνισμό/διχασμό, για
να μπορούμε να μιλάμε για λαϊκιστικό λόγο;
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62. Τσίπρας (2012α). «Ομιλία στην κεντρική προεκλογική συγκέντρωση του
ΣΥΡΙΖΑ...», ό.π.

63. Βλ. ενδεικτικά Αλέξης Τσίπρας (2012γ), «Αποσπάσματα από την ομιλία του
στο Βόλο», 26 Απριλίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=26929&PHPSESSID=
6376f2bd5706ffc1aab4f86ccdf4af8f· Αλέξης Τσίπρας (2012δ), «Ομιλία στην κεντρική
προεκλογική συγκέντρωση του ΣΥΡΙΖΑ στην Αθήνα», 3 Μαΐου, http://www.syn.gr/gr/
keimeno.php?id=27003· Αλέξης Τσίπρας (2013α) «Εισηγητική ομιλία στο 1ο Συνέδριο
του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ», 10 Ιουλίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=32212.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

Αρκεί εδώ, σε πρώτο χρόνο, να ρίξουμε μία ματιά στα βασικά
προεκλογικά συνθήματα του ΣΥΡΙΖΑ: «Αποφάσισαν χωρίς εμάς. Προ-
χωράμε χωρίς αυτούς», διάβαζε κανείς στην κεντρική προεκλογική
καμπάνια του ΣΥΡΙΖΑ για τις εκλογές του Μαΐου του 2012.64 Τούτο
το σύνθημα, μαζί με άλλα παρόμοια, είχε σκοπό να συλλάβει τα συ-
ναισθήματα ματαίωσης και αγανάκτησης απέναντι στα μέτρα σκλη-
ρής λιτότητας που έπλητταν το μεγαλύτερο κομμάτι της κοινωνίας και
ιδιαίτερα τα μεσαία και χαμηλότερα στρώματα. Ταυτοχρόνως, με
το «προχωράμε χωρίς αυτούς», επιδιωκόταν η ανάδειξη ενός νέου
εναλλακτικού δρόμου, επενδύοντας στις ελπίδες των πολιτών για κά-
τι καλύτερο, πέρα από τη σταθερά ακολουθούμενη πολιτική των τε-
λευταίων ετών. Αυτή η διπλή λειτουργία του βασικού πολιτικού συν-
θήματος του ΣΥΡΙΖΑ λειτούργησε ως όχημα για τη συνάρθρωση νέων
αλυσίδων ισοδυναμίας, χτίζοντας πάνω στη ρητορική που αναπτύσ-
σει ο χώρος ήδη από το 2004. Η νέα αλυσίδα ισοδυναμίας, απέναντι
στο «μνημονιακό κατεστημένο», αποσκοπεί στην αγωνιστική συνύ-
παρξη ετερογενών απογοητευμένων υποκειμένων, ταυτοτήτων, αιτη-
μάτων και συμφερόντων, μέσω της συσπείρωσής τους απέναντι στον
κοινό «άλλο»: τον «εχθρό του λαού», που στη συγκεκριμένη περί-
πτωση ενσαρκώνεται από εκείνες τις πολιτικές δυνάμεις που στηρί-
ζουν τις πολιτικές λιτότητας, τα «μνημόνια», την «τρόικα» κ.ο.κ. Στο
πλαίσιο αυτής της λαϊκιστικής έγκλησης, όλες οι δυνάμεις που εντο-
πίζονται στην απέναντι όχθη, επίσης συναρθρώνονται μέσω μιας λο-
γικής ισοδυναμίας, και μαζί συναποτελούν το νέο «κατεστημένο» (το
οποίο βεβαίως συμπίπτει σε μεγάλο βαθμό με το παλιό, αφού στον
πυρήνα του εξακολουθούν να βρίσκονται Ν.Δ. και ΠΑΣΟΚ). Με αυτό
τον τρόπο, το κοινωνικό πεδίο διαχωρίζεται εκ νέου ανάμεσα σε ένα
«εμείς» και ένα «αυτοί».

Αυτή ακριβώς η ανταγωνιστική συνάρθρωση θα βρει την πιο κα-
θαρή της έκφραση στο δεύτερο σύνθημα της επίσημης προεκλογικής
εκστρατείας του ΣΥΡΙΖΑ: «Ή εμείς ή αυτοί: μαζί μπορούμε να τους
ανατρέψουμε». Εδώ τονίζεται ακόμα περισσότερο και με απόλυτα
διαυγές τρόπο το χάσμα που χωρίζει τα δύο αντιτιθέμενα στρατόπε-
δα, τις δύο συγκρουόμενες ταυτότητες, αφού το διαζευκτικό «ή» δεν
αφήνει κανένα περιθώριο συμβιβασμού μεταξύ τους. Ποιοι είναι όμως
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64. Βλ. και Αλέξης Τσίπρας (2012β), «Ομιλία στην κεντρική προεκλογική συγκέ-
ντρωση του ΣΥΡΙΖΑ στη Θεσσαλονίκη», 4 Μαΐου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id
=27016.
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στην απέναντι όχθη και ποιοι είμαστε «εμείς» που καλούμαστε να
τους «ανατρέψουμε»;

Ας ξεκινήσουμε με το «αυτοί». Πρώτα και κύρια ο αντίπαλος
εντοπίζεται σε εκείνες τις πολιτικές δυνάμεις που διαχειρίστηκαν τα
χρόνια της κρίσης τις τύχες της χώρας και κρίνονται υπεύθυνες για
την εφαρμογή των πολιτικών λιτότητας που οδήγησαν σε πρωτοφα-
νή μεγέθη ύφεσης, ανεργίας, φτώχειας και κοινωνικής εξαθλίωσης.
Μπορούμε να παρατηρήσουμε δύο επίπεδα σε αυτό το σημείο: (1) σε
πρώτο επίπεδο, στοχοποιούνται σαφώς συγκεκριμένες πολιτικές δυ-
νάμεις εντός της χώρας (πρωτίστως Ν.Δ. και ΠΑΣΟΚ, και έπειτα ο
ΛΑΟΣ και, λιγότερο, η ΔΗΜΑΡ)· (2) σε ένα δεύτερο επίπεδο, προωθεί-
ται μια ευρύτερη σύγκρουση, με τον αντίπαλο να συμπυκνώνεται στο
όνομα «νεοφιλελευθερισμός» και να εκφράζεται από τους επιμέρους
πολιτικούς μεταπράτες του (με προεξάρχοντες διεθνείς οικονομικούς
οργανισμούς, όπως το ΔΝΤ, αλλά και την ηγεσία της Ε.Ε. και ειδικά
της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και βεβαίως την «τρόικα»). 

Στο πλαίσιο τούτου του δεύτερου επιπέδου πρέπει να αποτιμή-
σει κανείς και τις πρόσφατες επισκέψεις του Τσίπρα σε χώρες της Λα-
τινικής Αμερικής, αλλά και την υποψηφιότητά του για την προεδρία
της Κομισιόν. Με την επίσκεψή του στη Λατινική Αμερική, ο Τσίπρας
έδειχνε να δηλώνει τη θέση του τόσο απέναντι στο ΔΝΤ, στο πλαίσιο
της παγκόσμιας σύγκρουσης συγκεκριμένων χωρών με τους μηχανι-
σμούς του, όσο και συνολικά απέναντι στις λογικές του νεοφιλελευ-
θερισμού που ενσαρκώνει η «τρόικα». Ενώ η υποψηφιότητά του για
την προεδρία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής απέκοπτε τούτη την πρό-
θεση ρήξης από την προοπτική χάραξης μιας πολιτικής εθνικού απο-
μονωτισμού δηλώνοντας την προσήλωση του ΣΥΡΙΖΑ σε μια κοινή πο-
ρεία με τους λαούς της Ευρώπης.

Για να γίνει ακόμα πιο σαφής τούτη η διεθνική αντιπαράθεση, ο
Τσίπρας θα δήλωνε τα εξής από το Λονδίνο: «[η σημερινή] Ευρώπη
βρίσκεται σε ένα μεταίχμιο. Δύο κόσμοι συγκρούονται. Από τη μία
στέκονται οι παραγωγικές δυνάμεις της δημοκρατίας, οι λαοί που πα-
λεύουν για τη δημιουργία μιας δίκαιης κοινωνίας, με ισότητα και ελευ-
θερία. Και από την άλλη μεριά, αναπτύσσεται ένα νεοφιλελεύθερο βιο-
πολιτικό σχέδιο».65 Τα δύο επίπεδα της σύγκρουσης διασυνδέονται
και διαπλέκονται στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ μέσω διάφορων ρηματικών
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65. Αλέξης Τσίπρας (2013β), «Ομιλία στην εκδήλωση του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ Λονδί-
νου (Αγγλικά)», 15 Μαρτίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=31419.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

στρατηγικών/μηχανισμών. Ο πιο χαρακτηριστικός τέτοιος μηχανισμός
είναι το λογοπαίγνιο που συναντούσε κανείς συχνά μέχρι πρόσφα-
τα στον λόγο του Τσίπρα, αλλά και άλλων κορυφαίων στελεχών του
ΣΥΡΙΖΑ, σχετικά με την «τρόικα εσωτερικού» και την «τρόικα εξωτε-
ρικού». Με τον τρόπο αυτό, η βραχύβια τρικομματική κυβέρνηση Ν.Δ. -
ΠΑΣΟΚ - ΔΗΜΑΡ ταυτιζόταν με τους δανειστές της χώρας, την Ευρω-
παϊκή Επιτροπή, την ΕΚΤ και το ΔΝΤ· το «εξωτερικό κατεστημένο»,
αυτοί που επιβάλλουν συγκεκριμένες πολιτικές, συνέπιπτε με το «εσω-
τερικό κατεστημένο», με αυτούς που εφαρμόζουν τις εν λόγω πολιτι-
κές, συχνά σε ευθεία σύγκρουση με τα πολιτικά τους προγράμματα.
Αυτή η σύνδεση θα επιδιώκεται με ποικίλους τρόπους, ο πιο χαρα-
κτηριστικός των οποίων είναι η υιοθέτηση του (μάλλον αμφιλεγόμενου)
όρου «μερκελιστές» για να χαρακτηριστούν και πάλι οι πολιτικοί
εκείνοι που σε συμφωνία με τη γερμανική ηγεμονία συνέχιζαν να
εφαρμόζουν τα προγράμματα των «διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων». 

Εδώ οφείλουμε νομίζω να σταθούμε εν τάχει σε ένα στοιχείο του
λόγου του ΣΥΡΙΖΑ που, προϊόντος του χρόνου, τείνει κάποτε να εκτρέ-
ψει τους όρους της αντιπαράθεσης από το αυστηρό τους πολιτικό
πλαίσιο, εντάσσοντας το μείζον διακύβευμα για τη χώρα σε μια μά-
χη των «μέσα» ενάντια στους «έξω». Αναφέρομαι βεβαίως στον ιδιό-
τυπο «αντιμερκελισμό» του Τσίπρα, ο οποίος σε ορισμένες εκφράσεις
του οριακά φλερτάρει με έναν ιδιότυπο «αντιγερμανισμό», ο οποίος
βρίσκει έκφραση σε συνθήματα όπως το «Με την Αριστερά ή με τη
Μέρκελ. Με την Ελλάδα ή με τη Βαυαρία»,66 ή το «Go back, λοιπόν,
κυρία Μέρκελ, κύριε Σόιμπλε»·67 μια λογική που δείχνει να παραπέ-
μπει και στη μυθολογία της «αντιστασιακής φύσης» του ελληνισμού.

Ας περάσουμε όμως τώρα στην αντίπερα όχθη, την όχθη του
«λαού» και τη συνάρθρωση της νέας λαϊκής συμμαχίας. Ο Τσίπρας
απευθύνεται το 2012 στις ομιλίες του 

σε κάθε δημοκρατικό πολίτη. Σε όλους όσοι, έως το 2009, αγωνίζο-
νταν για το ΠΑΣΟΚ και ψηφίζαν το ΠΑΣΟΚ […] στον απλό συντη-
ρητικό ψηφοφόρο, που αγκομαχά από το Μνημόνιο. […] Είμαστε
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66. Αλέξης Τσίπρας (2014α), «Ομιλία στην Ιεράπετρα», 23 Απριλίου, http://www.
syriza.gr/article/Omilia-toy-Proedroy-toy-SYRIZA-Aleksh-Tsipra-sthn-Ierapetra.html#.
U2QAy4Hk2_i.

67. Αλέξης Τσίπρας (2014β), «Ομιλία στη Μυτιλήνη», 2 Μαΐου, http://www.syriza.
gr/article/id/56075/Binteo—-OMILIA-TOY-PROEDROY-TOY-SYRIZA-ALEKSH-TSIPRA-STH-
MYTILHNH.html#.U2ZjHIHk2_g.
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πια στην ίδια όχθη του ποταμού. […] Από τον ισχυρό ΣΥΡΙΖΑ κιν-
δυνεύουν μόνο το οικονομικό κατεστημένο και οι δανειστές της χώ-
ρας. […] Απευθυνόμαστε στους αριστερούς και στις αριστερές, στους
κομμουνιστές και τις κομμουνίστριες […] Μόνο το κατεστημένο, οι
τοκογλύφοι και η διαπλοκή ευνοούνται και τρίβουν τα χέρια τους από
τη διάσπαση της αριστεράς, όχι ο λαός μας. […] Απευθυνόμαστε τέ-
λος στους άντρες και στις γυναίκες, στους νέους και στις νέες, που
είναι αναποφάσιστοι, που ακόμη προβληματίζονται για την ψήφο
τους, σε όσους πιστεύουν ότι δεν τους αφορούν οι εκλογές […].68

Αυτός ο καμβάς ετερογενών υποκειμένων που απαριθμούνται εδώ,
προσκαλούνται να συναποτελέσουν μια ευρεία κοινωνική/λαϊκή συμ-
μαχία, όχι στη βάση μιας κοινής θετικής ιδιότητας ουσιοκρατικού πε-
ριεχομένου, μιας προϋπάρχουσας κοινής ουσίας ή «κοινής ψυχής»,
αλλά στη βάση των κοινών ελλείψεων που διαπερνούν τον καθένα
και την καθεμιά εξίσου.69 Είναι αυτή η αρνητική μορφή ταύτισης –ισο-
δύναμης συνάρθρωσης– που φαίνεται να ενώνει τα ποικίλα υποκεί-
μενα στην προσπάθειά τους να υπερβούν τη δεινή τους συνθήκη. Αυ-
τή η κοινή «έλλειψη» ανταποκρίνεται τελικά σε μια ποικιλία δια-
φορετικών εμπειριών: μπορεί δηλαδή να λάβει διαφορετικά περιεχό-

242 ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΤΣΑΜΠΕΚΗΣ

68. Τσίπρας (2012δ), «Ομιλία στην κεντρική προεκλογική συγκέντρωση του
ΣΥΡΙΖΑ στην Αθήνα», 3 Μαΐου, ό.π.

69. Η λογική της σύμπηξης σχέσεων ισοδυναμίας στη βάση επιμέρους ελλείψεων/
ματαιώσεων (όπως ακριβώς το περιγράφει ο Λακλάου), αναδύθηκε νομίζω με τον πιο
εμφατικό τρόπο στην πολύ πρόσφατη προεκλογική καμπάνια του ΣΥΡΙΖΑ για τις ευ-
ρωεκλογές του Μαΐου του 2014. Η σειρά αφισών που κυκλοφόρησε το κόμμα της αξιω-
ματικής αντιπολίτευσης ως κομμάτι της επίσημης εκστρατείας του αποτελούν ακρι-
βώς κρυσταλλώσεις διαφορετικών μορφών απώλειας (π.χ. «Οι επιχειρήσεις μας έκλει-
σαν», «Τα φάρμακά μας εξαντλήθηκαν» κ.ο.κ.), οι οποίες όμως εκβάλλουν σε μια
κοινή εναντίωση απέναντι στην κυβέρνηση που χρεώνεται ως υπεύθυνη («25 Μάη ψη-
φίζουμε, 26 φεύγουν»). Για τις σχετικές αφίσες, βλ. http://www.syriza.eu/index.php/
campain/flyersss/2014-04-15-19-33-22. Σε εκείνη τη φάση, αυτή η στιγμή της «αρνη-
τικότητας» –η έμφαση στην έλλειψη– κατελάμβανε την πλέον κεντρική θέση στην επι-
κοινωνιακή καμπάνια του σχηματισμού εις βάρος του εναλλακτικού προτάγματος. Αυ-
τή η στιγμή, ωστόσο, συνιστά το ένα μόνο κομμάτι της απαραίτητης διαλεκτικής που
συνέχει τη χορογραφία ηγεμονία - εξάρθρωση - νέα συνάρθρωση. Το δεύτερο στοι-
χείο σε τούτη τη διαλεκτική είναι η προβολή ενός αποφασιστικού στοιχείου «θετικό-
τητας»· η σαφής συνάρθρωση εναλλακτικού προτάγματος με αξιώσεις ηγεμονίας. Αυ-
τό το στοιχείο κυριάρχησε τελικά στην πολύ πρόσφατη προεκλογική εκστρατεία του
Ιανουαρίου του 2015, με την «ελπίδα» να λειτουργεί ως το κεντρικό σημαίνον στον
λόγο της καμπάνιας, ρίχνοντας τώρα όλο το βάρος στη θετική νοηματοδότηση της
«επόμενης ημέρας».
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μενα ανάλογα με τις απώλειες που έχει υποστεί τα τελευταία χρό-
νια το κάθε ατομικό ή συλλογικό υποκείμενο, ξεκινώντας από τους
μισθούς και τις συντάξεις, περνώντας στις δουλειές, για να φτάσου-
με στην κοινωνική ασφάλιση, την ιατροφαρμακευτική περίθαλψη, τη
δυνατότητα να σχεδιάζουν το μέλλον τους. Ένα ακόμα στοιχείο του
συγκεκριμένου λόγου που πρέπει να τονισθεί είναι ότι ο «λαός» ως
προνομιακή αναφορά δεν κάνει την εμφάνισή του με τρόπο που να
αποκλείει την πολλαπλότητα και την κοινωνική ετερογένεια στον βω-
μό μιας επιδιωκόμενης ομοιογενοποιητικής «ενότητας»/«ολότητας».
Το στοιχείο της «ενότητας» του λαού στον λόγο του ΣΥΡΙΖΑ εντοπί-
ζεται περισσότερο στους όρους συνάρθρωσης ενός κοινού δημοκρα-
τικού αγώνα ο οποίος συνενώνει τα διάφορα υποκείμενα προσανα-
τολίζοντας την κοινή τους δράση προς την επίτευξη ενός κοινού σκο-
πού: την ανατροπή του δικομματισμού και την κατάργηση των πολι-
τικών λιτότητας. Υπό αυτό το πρίσμα, έχουμε τελικά να κάνουμε με
μια ανοιχτή δημοκρατική αλυσίδα ισοδυναμίας,70 η οποία δεν έχει τί-
ποτα απολύτως το κοινό με τις αντίστοιχες αλυσίδες ισοδυναμίας των
λαϊκιστών της ακροδεξιάς.

Επιπλέον, μια προσεκτική ανάλυση του λόγου του ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ
διαχρονικά αποδεικνύει αμέσως πως έχουμε να κάνουμε με τον πιο
συνεπή ίσως πολιτικό σχηματισμό στο ζήτημα της υπεράσπισης των
ίσων δικαιωμάτων των μεταναστών. Το ίδιο ισχύει και στα ζητήματα
ισότητας των φύλων, όπως και των ομοφυλόφιλων ή διεμφυλικών, με
τον ΣΥΝ/ΣΥΡΙΖΑ να υπερασπίζεται προτάσεις όπως το δικαίωμα στον
γάμο για άτομα του ίδιου φύλου. Υπό το φως των παραπάνω παρα-
τηρήσεων, επιβεβαιώνεται εκ νέου και σαφώς η αρχική υπόθεση πως
ο ΣΥΡΙΖΑ θα μπορούσε να τοποθετηθεί ανάμεσα στις περιπτώσεις
«συμπεριληπτικού λαϊκισμού»,71 σε αντιδιαμετρική θέση ως προς τις
περιπτώσεις των λαϊκισμών της ακροδεξιάς που κατασκευάζουν έναν
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70. «Δημοκρατική» με την έννοια ότι ως ελάχιστη προϋπόθεση συμπερίληψης
φέρει την αποδοχή ενός κοινού πεδίου α(ντα)γωνισμού που –όπως περιγράφει η Σα-
ντάλ Μουφ (Chantal Mouffe)– ορίζεται από τις ηθικο-πολιτικές αρχές της ισότητας και
της ελευθερίας, όπως και της προστασίας των θεμελιωδών ανθρώπινων δικαιωμά-
των [βλ. Mouffe (2004), Το δημοκρατικό παράδοξο, ό.π.]. Σε αυτό το πλαίσιο, αντι-
λαμβάνεται κανείς αμέσως πως δεν μιλάμε για μια τελείως ανοιχτή αλυσίδα ισοδυ-
ναμίας, αφού εκ των πραγμάτων αποκλείει εκείνους που δρουν ενάντια σε αυτό το
ελάχιστο κοινό δημοκρατικό πλαίσιο αναφοράς (π.χ. τους φασίστες, τους αντιδημο-
κράτες, τους φαλλοκράτες, τους ομοφοβικούς κ.λπ.).

71. Mudde & Rovira Kaltwasser (2013β), «Exclusionary vs. Inclusionary Popu -
lism», op.cit.
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«λαό» συνήθως με εθνοτικούς όρους, εδραζόμενο στον αποκλεισμό
του αλλογενή ξένου. Για να ίσχυε η πολυσυζητημένη υπόθεση, δηλα-
δή περί «εθνικο-λαϊκισμού» του ΣΥΡΙΖΑ, θα έπρεπε σε ορισμένο βαθ-
μό να παρατηρείται η σύμπτωση στον λόγο του σχηματισμού των ση-
μαινόντων «λαός» και «έθνος», όπου το τελευταίο θα συνιστά το ση-
μαινόμενο του πρώτου. Κάτι τέτοιο βεβαίως δεν παρατηρείται, με
τον όρο «έθνος» μάλιστα να απαντάται πολύ σπάνια (σχεδόν καθό-
λου!) στις δημόσιες παρεμβάσεις του Τσίπρα,72 ενώ ο «αλλογενής ξέ-
νος», ο «μετανάστης» εγκαλείται σταθερά ως κομμάτι του «λαού»
του ΣΥΡΙΖΑ.73

Συμπεράσματα

Στο παρόν κεφάλαιο διερευνήθηκε η υπόθεση περί του λαϊκιστικού
ή μη χαρακτήρα του λόγου του ΣΥΡΙΖΑ. Επιλέχθηκε για αυτή τη διε-
ρεύνηση η μέθοδος της ανάλυσης λόγου, αντλώντας από τις σχετικές
επεξεργασίες του Ερνέστο Λακλάου και της λεγόμενης «Σχολής του
Έσσεξ», ώστε η μελέτη να ενταχθεί σε ένα διαρκώς διευρυνόμενο υλι-
κό εμπειρικής έρευνας και θεωρητικο-πολιτικού διαλόγου· το οποίο
εκτείνεται βεβαίως και σε πεδία έξω από αυτό του λαϊκισμού. Πέρα
από την ανάδειξη των θεωρητικών και μεθοδολογικών πλεονεκτημά-
των της λογο-αναλυτικής μεθόδου στη μελέτη του λαϊκισμού (στην
οποία έχουμε αναφερθεί εκτενώς και αλλού74), το παρόν κεφάλαιο φι-
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72. Εντελώς διαφορετικής τάξης είναι εδώ βεβαίως η επίκληση της «εθνικής ανε-
ξαρτησίας» ή η αναφορά στο «εθνικό σχέδιο κοινωνικής ανασυγκρότησης» που συ-
ναντά κανείς στον λόγο του Τσίπρα. Και στην πρώτη και στη δεύτερη περίπτωση, η
αναφορά δεν γίνεται προφανώς με όρους αποκλεισμού κάποιου «ξένου» σώματος (π.χ.
των μεταναστών), αλλά με αναφορά στους όρους κοινωνικής οργάνωσης της σημε-
ρινής κοινωνίας, που υπακούουν ακόμα στο σχήμα του έθνους-κράτους. Τέτοιου εί-
δους άλλωστε αναφορές, στην «εθνική κυριαρχία» ή την «εθνική αξιοπρέπεια», την
«πατρίδα», τον «τόπο» κ.λπ., είναι τόσο κοινές στον λόγο όλων των πολιτικών κομ-
μάτων που δεν θα δικαιολογούσαν σε καμία περίπτωση τη χρήση τους ως πειστήριο
«εθνικισμού» ή «εθνικο-λαϊκισμού». Μια τόσο ελαστική χρήση των εν λόγω εννοιών
χωράει τελικά τους πάντες και τα πάντα, ακυρώνοντας τη χρησιμότητά τους στην
κοινωνική έρευνα.

73. Βλ. π.χ. Αλέξης Τσίπρας (2013δ), «Ομιλία στην εκδήλωση: “Δημοκρατία, αλ-
ληλεγγύη, κοινωνική δικαιοσύνη. Η Αριστερά απαντά στη στρατηγική της έντασης”»,
11 Φεβρουαρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=30835.

74. Stavrakakis & Katsambekis (2014), «Left-wing Populism…», op.cit.
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λοδοξεί επιπλέον να συνεισφέρει και στο άνοιγμα μιας συνολικότε-
ρης διερεύνησης του πολιτικού λόγου των κομμάτων στην Ελλάδα, στη
βάση των κομβικών του αναφορών και των ιδιαίτερων λογικών που
υιοθετούν, με προσανατολισμό μια γενικότερη (και αναγκαία) συ-
γκριτική μελέτη των κομματικών λόγων της ύστερης Μεταπολίτευ-
σης. Μια μελέτη που πιθανότατα θα μας δώσει κρίσιμες ενδείξεις για
τον μετασχηματισμό των συλλογικών ταυτοτήτων και την εξέλιξη των
πολιτικών ανταγωνισμών, όπως αναπαρίστανται στον «θεσμικό» λό-
γο του πολιτικού συστήματος. 

Πιο συγκεκριμένα τώρα. Στον βαθμό που μια τέτοιου τύπου διε-
ρεύνηση αναγκαστικά αρθρώνεται γύρω από τις κεντρικές αναφορές
ενός πολιτικού λόγου, διέκρινα σχηματικά δύο περιόδους: μια πρώτη
(προ κρίσης), κατά την οποία ο ΣΥΡΙΖΑ επενδύει κυρίως στην έγκλη-
ση της «νεολαίας» και μέσω αυτής τελικά στη δημιουργία ενός νέου
ευρύτερου κοινωνικού/κινηματικού μετώπου· και μία δεύτερη (μετά
την κρίση), στην οποία παρατηρείται μια σαφής στροφή του λόγου του
από την «νεολαία» στον «λαό». Και στις δύο περιπτώσεις συναντά-
με μια σαφώς ανταγωνιστική διαίρεση του κοινωνικού πεδίου που δια-
κρίνει ανάμεσα σε δύο ευρύτερα και αντιτιθέμενα μέτωπα («λαό»/
«νεολαία» και «κατεστημένο», «κοινωνικές αντιστάσεις» και «εξου-
σία» κλπ.), με τον πολιτικό σχηματισμό να αναλαμβάνει την εκπρο-
σώπηση/υπεράσπιση του «λαϊκού πόλου». Προκύπτει λοιπόν από τα
παραπάνω πως ο λόγος του ΣΥΡΙΖΑ εμπίπτει στην κατηγορία του
«λαϊκισμού». Ο λόγος του αρθρώνεται με μια λαϊκιστική λογική ήδη
από τα πρώτα του βήματα, το 2004, με την κρίση ωστόσο να οδηγεί
σε μια πιο ξεκάθαρη και ιδεοτυπική του συνάρθρωση.

Αυτό που συνέβη, αν θέλουμε να το θέσουμε με άλλα λόγια, εί-
ναι πως ο ιδιότυπος «νεο(λαιο)λαϊκισμός» του ΣΥΡΙΖΑ της πρώτης πε-
ριόδου έχει πλέον «ενηλικιωθεί» και συνιστά ιδεοτυπική στιγμή λαϊ-
κιστικής ρήξης. Τη στιγμή που ο κυρίαρχος λόγος δείχνει να στιγμα-
τίζει ως λαϊκισμό οποιαδήποτε διαφωνία, αμφισβήτηση ή αντίσταση
στην ακολουθούμενη πολιτική,75 ο ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος είχε ήδη εν τω με-
ταξύ αναδειχθεί σε βασική αντιπολιτευτική πολιτική δύναμη, εγκα-
λεί τώρα με κάθε αφορμή, συνεχώς και επίμονα, τον «λαό» στο
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75. Βλ. Σεβαστάκης και Σταυρακάκης (2012), Λαϊκισμός, αντιλαϊκισμός και κρί-
ση..., ό.π.· Giorgos Katsambekis & Yannis Stavrakakis (2013), «Populism, anti-popu -
lism and European democracy: a view from the South», openDemocracy, 23 Ιουλίου,
http://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/giorgos-katsambekis-yannis-stavra
kakis/populism-anti-populism-and-european-democr.
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προσκήνιο· τον εγκαλεί και τον καλεί να εναντιωθεί στις διάφορες
ελίτ, ενάντια στο εγχώριο και υπερεθνικό «κατεστημένο». Δεν δι-
στάζει μάλιστα συχνά να εξισώσει την πιθανότητα ανάληψης κυ-
βερνητικών καθηκόντων εκ μέρους του με την ίδια την «αυτο-ενίσχυ-
ση» του λαού, με αποκορύφωμα το επίσημο σύνθημα του ΣΥΡΙΖΑ
«ΣΥΡΙΖΑ ισχυρός, αυτοδύναμος λαός», το οποίο αναπαράγει στις ομι-
λίες του και ο Τσίπρας,76 ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και
μια άλλη εκδοχή τούτου του συνθήματος, τώρα ανεστραμμένη: «Αυ-
τοδύναμος ΣΥΡΙΖΑ […] πανίσχυρος λαός».77 Η μετάβαση από τη «νεο-
λαία» στον «λαό», δηλαδή από το μερικό στο καθολικό, συνέπεσε
και με την άνευ προηγουμένου έκρηξη των εκλογικών ποσοστών του
ΣΥΡΙΖΑ και την ανάδειξή του σε βασικό διεκδικητή της εξουσίας, απέ-
ναντι στη Ν.Δ. Οι κοινωνικές εγκλήσεις, με άλλα λόγια, του ΣΥΡΙΖΑ,
δεν έμειναν «ορφανές» από κοινωνικό ακροατήριο.78

Σε αυτό το σημείο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η υιοθέτη-
ση από τον ΣΥΡΙΖΑ, στις εκλογές του 2012, του προτάγματος της «κυ-
βέρνησης της Αριστεράς». Αυτή η στρατηγική, εξηγεί και το κατά τα
λοιπά μη ρεαλιστικό της επίκλησης του «λαού» από ένα μικρό κόμ-
μα του 4,6%. Τούτη η φαινομενική αντίφαση παρακάμπτεται διά της
έγκλησης του λαού στο όνομα της «ενότητας της αριστεράς» ή της
μελλοντικής «κυβέρνησης της αριστεράς». Με άλλα λόγια, ο λαός
εγκαλείται σε ένα πλαίσιο πολύ ευρύτερο από αυτό του ίδιου του
ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος αναλαμβάνει την εκπροσώπηση της «καθολικότη-
τας» της αριστερής αντιπολίτευσης και επενδύεται με ένα ευρύτε-
ρο όραμα από αυτό της απλής εκλογικής του ενίσχυσης ως μεμονω-
μένου πολιτικού χώρου. Τι εξηγεί όμως την επιτυχία τούτου του κα-
λέσματος; Την ανταπόκριση, με άλλα λόγια, του ίδιου του «λαού»
(έστω ενός σημαντικού κομματιού του); Εδώ αδιαμφισβήτητα πρέπει
να αξιοποιηθεί η έννοια της «εξάρθρωσης» που αναπτύσσει στο έρ-
γο του ο Λακλάου. Σε τέτοιες συνθήκες έλαβε χώρα η εκστρατεία του
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76. Τσίπρας (2012α), «Ομιλία στην κεντρική προεκλογική...», 14 Ιουνίου, ό.π.
77. Αλέξης Τσίπρας (2013γ), «Ομιλία σε ανοιχτή συγκέντρωση στον Λευκό Πύρ-

γο», 13 Σεπτεμβρίου, http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=32883.
78. Σε αντίθεση βεβαίως με αυτό που συνέβη στο ΠΑΣΟΚ, το οποίο βρέθηκε τα

τελευταία χρόνια να «αναπαράγει πρότερες και πλέον κενές νοήματος κοινωνικές
εγκλήσεις, οι οποίες απευθύνονται σε ένα χαμένο για το Κίνημα κοινωνικό ακροατή-
ριο», με τα γνωστά αποτελέσματα της κατάρρευσης στις εκλογές του 2012. Κώστας
Ελευθερίου και Χρύσανθος Τάτσης (2013), ΠΑΣΟΚ: Η άνοδος και η πτώση (;) ενός
ηγεμονικού κόμματος, Αθήνα: Σαββάλας, σ. 198.
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ΣΥΡΙΖΑ· σε ένα εξαρθρωμένο κοινωνικό και πολιτικό πεδίο επιχεί-
ρησε να αναδείξει την προοπτική μιας εναλλακτικής πορείας, ενάντια
στη μεταπολιτική συναίνεση που εκπροσωπούσαν το ΠΑΣΟΚ και η Ν.Δ.
τα τελευταία 20 περίπου χρόνια με τη σύγκλισή τους σε ένα ουσια-
στικά κοινό πρόγραμμα.79 Μπορεί να το έκανε ενίοτε αντιφατικά,
αποσπασματικά, ίσως και διστακτικά, ωστόσο πρόβαλλε με τρόπο
αποφασιστικό και επίμονο το ενδεχόμενο της ρήξης και της δημιουρ-
γικής ανασυνάρθρωσης σε συνθήκες κοινωνικο-πολιτικού τέλματος
και συλλογικής ματαίωσης. Επωμίστηκε δηλαδή την ευθύνη και προ-
οπτική της κοινωνικο-πολιτικής αλλαγής. Την ίδια στιγμή, είχε χά-
σει οριστικά το λαϊκιστικό του momentum ο ακροδεξιός πόλος που
εκπροσωπούσε ο ΛΑΟΣ του Γιώργου Καρατζαφέρη λόγω της συνερ-
γασίας του με το ΠΑΣΟΚ και τη Ν.Δ. στην εφαρμογή των πολιτικών
των μνημονίων.

Τέλος, σχετικά με την πολιτική σημασία του λαϊκισμού του ΣΥΡΙΖΑ,
πρέπει να σημειωθεί πως οι συχνά συναγερμικές εκκλήσεις περί της
«επικινδυνότητάς» του από μέρους της σχολιογραφίας δείχνει να κι-
νείται σε ορισμένο βαθμό από πολιτικά ελατήρια, με σκοπό την αξιο-
ποίηση των αρνητικών συνδηλώσεων του χαρακτηρισμού. Όπως φά-
νηκε παραπάνω, είναι δύσκολο να παρατηρήσει κανείς κάτι το ιδιαί-
τερα ανησυχητικό ή το αντιδημοκρατικό στον τρόπο με τον οποίο ο
ΣΥΡΙΖΑ εγκαλεί τα κοινωνικά υποκείμενα στον λόγο του. Ούτε βε-
βαίως στοιχειοθετείται η κατηγορία περί «εθνικιστικού» χαρακτήρα
του λαϊκισμού του, αφού το «διαφορετικό» (εθνικά, θρησκευτικά ή
έμφυλα προσδιορισμένο) αγκαλιάζεται και δεν αποκλείεται· εξ ου και
οι συχνότατες εθνικιστικές και εμφυλιοπολεμικού ύφους κατηγορίες
από μέρους του βασικού του αντιπάλου, της Ν.Δ., ότι «δεν υποστηρί-
ζει μιαν “Ελλάδα για τους Έλληνες”», αλλά «μιαν Ελλάδα για τους
λαθρομετανάστες»80 ακόμα και ότι «μισεί» την Ελλάδα.81
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79. Τούτη η σύγκλιση έχει περιγραφεί πολύ εύστοχα από τον Χριστόφορο Βερ-
ναρδάκη ως «συγκλίνων δικομματισμός». Βλ. Χριστόφορος Βερναρδάκης (2011), Πο-
λιτικά κόμματα, εκλογές και κομματικό σύστημα. Οι μετασχηματισμοί της πολι-
τικής αντιπροσώπευσης 1990-2010, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σσ. 57, 65-66,
328, 333-337.

80. Αντώνης Σαμαράς (2013β), «Συνέντευξη στην εκπομπή του MEGA “Ανατρο-
πή” με τον δημοσιογράφο κ. Γιάννη Πρετεντέρη», 4 Νοεμβρίου, http://www.primemi
nister.gov.gr/2013/11/04/12449· ο τονισμός δικός μου.

81. Αντώνης Σαμαράς (2013α), «Ομιλία στο Προσυνέδριο της Ν.Δ. στη Θεσσα-
λονίκη», 9 Ιουνίου, http://www.nd.gr/web//guest/press/-/journal_content/56_INSTANCE_
c6UH/36615/1103409.
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Αυτό που αποκτά ιδιαίτερη σημασία από δω και πέρα είναι να
δούμε πώς θα μετασχηματιστεί ο λόγος και η δράση του ΣΥΡΙΖΑ από
τη στιγμή που έχει αναδειχθεί σε κορμό της κυβέρνησης της χώρας·
στο πέρασμα, δηλαδή, από έναν «λαϊκισμό στην αντιπολίτευση» σε
έναν «λαϊκισμό στην εξουσία». Ο ΣΥΡΙΖΑ πιθανότατα θα κληθεί τώ-
ρα να διατηρήσει μέσω της πολιτικής του πρακτικής την υπόσχεση της
ρήξης που τα τελευταία χρόνια σταθερά εκφέρει. Αυτή η υπόσχεση
έγκειται στη χάραξη ριζικά εναλλακτικών πολιτικών ως προς το πα-
ράδειγμα των τελευταίων ετών. Σε αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή ο
ΣΥΡΙΖΑ αθετήσει την «υπόσχεσή» του και έρθει πιο κοντά στο νεο-
φιλελεύθερο παράδειγμα των απορρυθμίσεων που προωθείται από
την ηγεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και εφαρμόστηκε στο παρελθόν
από Ν.Δ. και ΠΑΣΟΚ, τότε πιθανότατα θα απογοητεύσει τους ψηφο-
φόρους του, υπονομεύοντας αποφασιστικά τις προοπτικές επιβίωσης
της κυβέρνησής του και διακινδυνεύοντας μια σημαντική υποχώρηση
στα εκλογικά του ποσοστά. 

Επιπλέον, πολλά θα κριθούν και από την ικανότητα του ΣΥΡΙΖΑ
να κινηθεί με επιτυχία ανάμεσα σε δύο διαφορετικά επίπεδα λό-
γου/δράσης. Όπως το περιγράφει ο Λακλάου,82 από τη μία προκύπτει
η ανάγκη ενός οριζόντιου άξονα, αυτού των κοινωνικών κινητοποιή-
σεων και των κινηματικών διεργασιών, και από την άλλη ενός κάθε-
του άξονα, εκείνου του ηγεμονικού εγχειρήματος ανοικοδόμησης του
κράτους σε νέα βάση. Η δυνατότητα του ΣΥΡΙΖΑ να συνδυάσει την
πρακτική του στα δύο αυτά επίπεδα θα κρίνει την κοινωνική γείω-
ση του εγχειρήματός του, αλλά και τη δυνατότητά του να ανανεώνε-
ται σε διαρκή διάδραση με την κοινωνική του βάση, ώστε να απο-
φύγει την απορρόφησή του στο κράτος, χάνοντας έτσι και τη δυνα-
μική αλλαγής που μέχρι σήμερα έχει επενδυθεί σε αυτόν και η οποία
παραμένει πάντοτε επισφαλής.
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82. Ερνέστο Λακλάου (2013), «Η Αριστερά στην Ευρώπη πρέπει να γίνει πιο
λαϊκιστική», συνέντευξη στην Κυριακάτικη Αυγή, 10 Νοεμβρίου, σσ. 44-45.
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Αλέξανδρος Κιουπκιολής

ΗΓΕΜΟΝΙΑ ΤΟΥ ΠΛΗΘΟΥΣ
ΔΙΑΣΧΙΖΟΝΤΑΣ ΤΙΣ ΔΙΑΧΩΡΙΣΤΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ

Κοινωνική οντολογία στη σύγχρονη σκέψη
και η θεωρία της ηγεμονίας

ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΩΔΕΣ ΠΑΡΑΔΟΧΕΣ της θεωρίας του λόγου των Laclau και
Mouffe συντάσσονται εν πολλοίς με την κοινή οντολογική δόξα της
σύγχρονης σκέψης των Negri, Hardt, Zizek, Badiou κ.ο.κ. Η ιστορία
αποτελεί ένα ανοικτό πεδίο δημιουργίας κοινωνικών σχέσεων μέσα
από πολιτικούς αγώνες. Η κοινωνική πραγματικότητα αποτελείται
θεμελιωδώς από διαφορές –διαφορετικές αξίες, δυνάμεις, πεδία, ομά-
δες, άτομα, αντιλήψεις– καθώς δεν υπάρχουν νόμοι, δομές ή αρχές
που να επιβάλλουν μια βαθύτερη ενότητα. Κάθε κοινωνική ταυτότη-
τα και δομή είναι πάντα προσωρινή, ανολοκλήρωτη και υπό αίρεση.
Οι κοινωνικοί σχηματισμοί μπορούν να διαρθρωθούν με διαφορετικούς
τρόπους που δεν είναι a priori καθορισμένοι.1

Ο Laclau και η Μouffe τονίζουν ιδιαίτερα, όμως, ότι η κοινωνική
πραγματικότητα δεν αποτελεί έναν ρευστό χυλό διαφορών. Η κοινω-
νική οργάνωση προϋποθέτει μερικές παγιώσεις σχέσεων και ταυτο-
τήτων, και οι διαφορές –ατόμων, αξιών, αντιλήψεων, κοινωνικών ομά-

1. Βλ. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (1985), Hegemony and Socialist Strategy,
London & New York: Verso, pp. 71, 95-6, 111-112, 122-129· Ernesto Laclau (1996),
Emancipation(s), London & New York: Verso, pp. 122-3· Ernesto Laclau (1997), Για την
επανάσταση της εποχής μας, εισαγ., επιμ., μτφρ. Γιάννης Σταυρακάκης, Αθήνα: Νή-
σος, σσ. 72-81.
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δων– δεν είναι αυτάρκεις ούτε συνδυάζονται αυθόρμητα.2 Για τον
Laclau η διαμόρφωση κοινοτήτων και κοινωνικών σχέσεων απαιτεί εγ-
χειρήματα σύνθεσης από ιδιαίτερα υποκείμενα (φορείς δράσης) που
εγκαθιδρύουν μια πρόσκαιρη και μερική ενότητα των διαφορών, με
άξονα ορισμένα κομβικά σημεία τα οποία ρυθμίζουν το νόημα των κοι-
νωνικών δεσμών και συμπυκνώνουν δομές εξουσίας.3 Η εξουσία είναι
επίσης ανεξάλειπτη και καθοριστική, γιατί ακριβώς η κοινωνική ζωή
δεν κυβερνάται από μία έσχατη νομοτέλεια. Η «επιλογή» από εναλ-
λακτικές δυνατότητες κοινωνικών μορφών δεν τελείται με αντικειμε-
νικές διαδικασίες. Ρυθμίζεται εν τέλει από συσχετισμούς εξουσίας που
προσδίδουν σε ορισμένα συλλογικά υποκείμενα τη δύναμη να πραγ-
ματοποιήσουν τα σχέδιά τους και να αποκλείσουν άλλες δυνατότητες.4

Σε αυτό το υπόβαθρο, η σκέψη του Laclau εστιάζει στη διατύπω-
ση μιας πολιτικής της ηγεμονίας που κατασκευάζει τους κοινωνικούς
σχηματισμούς. Θέλει, ειδικότερα, να προσφέρει «οδοδείκτες» που θα
συμβάλλουν στην οικοδόμηση ισχυρών συνασπισμών αγώνα στις συν-
θήκες αποδιάρθρωσης του ύστερου καπιταλισμού. Η ατελής και πρό-
σκαιρη πάντα κοινότητα σχηματίζεται μέσα από μια διαλεκτική διά-
δραση μεταξύ του καθολικού –της γενικής δομής της κοινωνίας, των
κοινών αρχών της κοινότητας– και του μερικού, δηλαδή των επιμέ-
ρους διαφορών –ομάδων, προγραμμάτων, αντιλήψεων. Το «καθολικό»
ως τέτοιο είναι κενό, στερείται αναγκαίων περιεχομένων, και συνιστά
ένα πεδίο διαπάλης μεταξύ μερικών δυνάμεων που εμφανίζονται ως
ευρύτεροι εκπρόσωποι του συνόλου. Το ποια διαφορετική δύναμη θα
λειτουργήσει τελικά ως προσωρινός εκπρόσωπος και οργανωτής της
κοινότητας κρίνεται με βάση τους συσχετισμούς ισχύος.5 Η μερική
δύναμη που αναλαμβάνει τις λειτουργίες της καθολικότητας, διαμορ-
φώνοντας το κοινωνικό πλαίσιο, αναδύεται μέσα από την αγωνιστι-
κή αλληλεπίδραση ομάδων και αιτημάτων.6
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2. Ernesto Laclau (2005a), «The future of radical democracy», in L. Tonder &
L. Thomassen (eds) (2005), Radical democracy, Manchester & New York: Manchester
Uni versity Press, pp. 256-258· Ernesto Laclau (2005b), On Populist Reason, London
& New York: Verso, pp. 239-244· Εrnesto Laclau (2004), «Glimpsing the future», in
S. Critchley & O. Marchart (eds) (2004), Laclau. A critical reader, London & New York:
Routledge, pp. 324-325.

3. Laclau & Mouffe (1985), Hegemony..., op.cit., pp. 112-114, 134-145, 188.
4. Laclau (1997), Για την επανάσταση…, ό.π., σσ. 92-97.
5. Laclau (1996), Emancipation(s), op.cit., pp. 42-43, 54-57.
6. Για όλες αυτές τις οριοθετήσεις και τις αναθεωρήσεις βλ. Laclau & Mouffe
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Πώς ακριβώς ξεπερνιέται η άτακτη διασπορά των ετερογενών
αγώνων και ομάδων, και πώς συντίθεται μια παράταξη πάλης χωρίς
να καταστέλλεται η αυτονομία των διαφορών; Ο Laclau επικεντρώνει
στη δημιουργία «αλυσίδων ισοδυναμίας» μεταξύ διαφορετικών κοι-
νωνικών φορέων, δυνάμεων και διεκδικήσεων. Το κοινό των διαφορών
είναι η ισοδυναμία που επιτυγχάνεται ανάμεσα σε διαφορετικές ομά-
δες και αιτήματα στον βαθμό που αντιμάχονται το ίδιο καθεστώς και
οι ανάγκες ή οι επιθυμίες τους εμφανίζονται ομοίως ανεκπλήρωτες.
Η αρνητική αυτή ενότητα εκφράζεται και σταθεροποιείται από ορι-
σμένα «κενά σημαίνοντα», εικόνες και λέξεις όπως «δικαιοσύνη», «αυ-
τονομία» κ.ά., που δηλώνουν την αλυσίδα των ομόλογων διαφορών.
Αυτά είναι κενά στο μέτρο που αποσυνδέονται από το ιδιαίτερο πε-
ριεχόμενό τους για να αναπαραστήσουν την κοινότητα του αγώνα, και
γιατί παραπέμπουν σε μια «απούσα πληρότητα» που διεκδικούμε, μια
ιδεατή κατάσταση δικαιοσύνης, ισότητας, ελευθερίας κ.ο.κ., η οποία
παρουσιάζεται κυρίως ως «αυτό που μας λείπει» χωρίς να έχει προσ-
διορισμένο περιεχόμενο.7

Το πρόβλημα είναι ότι η θεωρία του Laclau για την ηγεμονία
προσδιορίζει εν μέρει τις αφηρημένες έννοιες της εξουσίας, του αντα-
γωνισμού και της αντιπροσώπευσης που χρησιμοποιεί προβάλλοντας
ένα κάθετο, εξουσιαστικό και αποκλειστικό πρότυπο πολιτικής ένω-
σης, το οποίο φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση με κινηματικές ανα-
ζητήσεις της εποχής μας.8 Στο ηγεμονικό παιχνίδι όπως το αντιλαμ-
βάνεται ο Laclau, μια ιδιαίτερη δύναμη ορίζει το περιεχόμενο και τη
μορφή της κοινωνικής οργάνωσης και οι αρχές της επιβάλλονται στις
άλλες δυνάμεις του κοινωνικού όλου. Ο ηγεμών δρα ως ενεργός δια-
μορφωτής της κοινότητας, και απολαμβάνει μια μερική αυτονομία
από αυτούς που εκπροσωπεί. Η κοινότητα οριοθετείται μέσω ανα-
γκαίων αποκλεισμών και του ανταγωνισμού με έναν εχθρό.9

Η μερική συγκέντρωση εξουσίας είναι συνυπόστατη με την πο-
λιτική οικοδόμηση μιας κοινότητας αγώνα και μιας νέας τάξης πραγ-
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(1985), Hegemony..., op.cit., pp. 139, 141-142, 177-178, 180, 191-193· Laclau (1996),
Emancipation(s), op.cit., pp. 14-15, 35, 44-45, 64.

7. Laclau (2005b), On Populist Reason, op.cit., pp. 86-87, 93-98, 108, 162-163, 240.
8. Βλ., μεταξύ άλλων, Raul Zibechi (2010), Aυτονομίες και χειραφετήσεις, Αθή-

να: Αλάνα· J. F. Day Richard (2008), Το τέλος της ηγεμονίας, μτφρ. Π. Καλαμα-
ράς, Αθήνα: Ελευθεριακή Κουλτούρα· Uri Gordon (2008), Anarchy Alive, London, Ann
Arbor: Pluto Press.

9. Laclau & Mouffe (1985), Hegemony..., op.cit., chap. 4, pp. 149-193.
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μάτων.10 Αυτό το εγχείρημα πρέπει να ορίσει έναν αντίπαλο στον
αγώνα του για την κοινωνική εγκαθίδρυση και πρέπει να εξοστρα-
κίσει διαφορές που αποκλίνουν από τις πολιτικές του κατευθύνσεις.11
Χωρίς έναν βαθμό εξουσιαστικής ανισότητας, ένα πολιτικό σχέδιο δεν
θα μπορέσει ούτε να ανατρέψει την κατεστημένη τάξη ούτε να δια-
τηρήσει τη δική του κοινωνική ενσάρκωση στη συνέχεια. Ο Laclau
αναγορεύει επίσης την αντιπροσώπευση σε αναγκαία διάσταση μιας
πολιτικής σύνδεσης. Επιμένει, ειδικότερα, ότι η αντιπροσώπευση έχει
καταστεί σήμερα θεμελιώδης στην πολιτική πράξη.12

Βασικές, λοιπόν, παραδοχές της ηγεμονικής θεωρίας του λόγου για
την πολιτική φαίνεται ότι έρχονται σε ευθεία αντίθεση με τους στό-
χους και τον χαρακτήρα διαφόρων εξισωτικών και χειραφετικών αγώ-
νων στην εποχή μας – οι παραδοχές ότι οι σχέσεις κυριαρχίας, η κά-
θετη οργάνωση, η αντιπροσώπευση και η κλειστή περιχαράκωση μιας
ενότητας είναι ανεξάλειπτες δομές. Σήμερα ποικίλα κινήματα βάλ-
λουν ρητά κατά αυτών ακριβώς των στοιχείων.13 Το παρόν κεφάλαιο
θα δείξει, ωστόσο, ότι η θεωρία της ηγεμονίας του Laclau μάς πα-
ρέχει χρήσιμα και δημιουργικά εργαλεία όχι απλώς για την κατα-
νόηση αλλά και για την προαγωγή αυτών των εγχειρημάτων της
ελευθερίας.

Το επιχείρημα επιδίδεται ειδικότερα σε μια καινοφανή προσπά-
θεια μερικής αναθεώρησης της έννοιας της ηγεμονίας στο έργο του
Laclau και σύζευξης των θεωρητικών σχημάτων της ηγεμονίας και
του «πλήθους» των Hardt και Negri, εφαρμόζοντάς τη στην κατανόη-
ση των σύγχρονων δημοκρατικών κινημάτων. Μετά την προηγηθεί-
σα σκιαγράφηση της κοινωνικής και πολιτικής οντολογίας του Laclau,
καθώς και της έννοιας της ηγεμονίας στο έργο του, θα υποστηρίξου-
με ότι οι πολλαπλές σημερινές διακηρύξεις του «θανάτου της ηγεμο-
νίας», του θανάτου δηλαδή της πολιτικής της ταυτότητας, της ιδεο-
λογίας, της αντιπροσώπευσης, της ιεραρχικής εξουσίας, του κόμματος
και του κρατικού μηχανισμού, είναι πρόωρες. 
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10. Laclau (1996), Emancipation(s), op.cit., pp. 42-43· Ernesto Laclau (2000),
«Structure, History and the Political», in J. Butler, E. Laclau, & S. Zizek (eds), Con -
tingency, Hegemony, Universality, London & New York: Verso, pp. 207-208.

11. Πρβλ. Laclau (1996), Emancipation(s), op.cit., p. 26.
12. Το επιχείρημα αυτό αναπτύσσεται στο Laclau (1996), Emancipation(s), op.cit.,

pp. 98-100.
13. Βλ. μεταξύ άλλων Zibechi (2010), Aυτονομίες…, ό.π.· Day (2008), Το τέλος
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Οι εξισωτικοί δημοκρατικοί αγώνες πρέπει να αναπροσδιορίσουν,
αντί να απορρίψουν απλώς, βασικούς άξονες της ηγεμονικής πολιτι-
κής, ενώ αυτή πρέπει να ανασυγκροτηθεί ώστε να μπορεί να προ-
σλάβει τη μορφή ενός πλήθους που αντιστέκεται στην ιεραρχία, την
ομοιογένεια και την ιδεολογική κλειστότητα. Για να προαχθεί η ισό-
τητα και ελευθερία στην εποχή μας, πρέπει να προσβλέπουμε σε μια
αγωνιστική ηγεμονία του πλήθους που μάχεται για ανοικτότητα, πλου-
ραλισμό, μοναδικότητα και άμεση κοινωνική αυτοδιεύθυνση, αλλά
ασκεί εξουσία ενάντια στις ποικίλες δυνάμεις της κυριαρχίας και δεν
συγκαλύπτει τις αντιπροσωπευτικές του λειτουργίες, αλλά θεσπίζει
πολιτικές διαδικασίες ανοικτής και ισότιμης αντιπροσώπευσης στις
οποίες μπορούν να συμμετέχουν όλοι και όλες.

Η επιχειρηματολογία που ακολουθεί εντάσσεται στο πεδίο της
σύγχρονης πολιτικής θεωρίας με εν γένει μεταδομιστικές αναφορές
και παραδοχές, στο γενικό πλαίσιο που περιγράψαμε στην αρχή του
κεφαλαίου. Ενδιατρίβει ιδιαίτερα στη σκέψη του Εrnesto Laclau και
των Antonio Negri και Michael Hardt, επιφανών σύγχρονων πολιτικών
θεωρητικών σε αυτό τον χώρο, και καταπιάνεται με τη μεταξύ τους
αντιπαράθεση, η οποία έχει κεντρική θέση στη μεταδομιστική δημο-
κρατική σκέψη γύρω από τα δημοκρατικά κινήματα και τις δυνατό-
τητες ενίσχυσης της δημοκρατίας στην εποχή μας.

Ο θάνατος της ηγεμονίας;

Είναι σαφές ότι μπροστά στα μάτια μας λαμβάνει χώρα μια αλλα-
γή πολιτικού παραδείγματος. [...] Το «Occupy Wall Street», που αυ-
τοπροσδιορίζεται ως ένα «κίνημα αντίστασης χωρίς ηγέτες με αν-
θρώπους που έχουν πολλές [...] πολιτικές πεποιθήσεις» είναι πολι-
τικά ανυπάκουο επειδή αρνείται ακριβώς να αρθρώσει πολιτικά αι-
τήματα ή να ασπαστεί παλιές ιδεολογίες [...] [Α]ντιστέκεται στη δο-
μή της στρατευμένης πολιτικής, στο αίτημα για πολιτικές μεταρ-
ρυθμίσεις, στο κάλεσμα για κομματικές ταυτίσεις, και στις ιδεολο-
γίες καθαυτές που κυριάρχησαν στη μεταπολεμική περίοδο.14
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14. Βλ. Bernard Harcourt (2011), «Occupy Wall Street’s “Political Disobedience”»,
The New York Times [online, 13 October 2011], στο http://opinionator.blogs.nytimes.com/
2011/10/13/occupy-wall-streets-political disobedience/ [πρόσβαση: 14 January 2013].
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Οι διακηρύξεις του Bernard Harcourt για την καινοτομία της πο-
λιτικής του Occupy είναι πολύ χαρακτηριστικές όσον αφορά και τον
τρόπο που αναλύουν τους σύγχρονους δημοκρατικούς αγώνες και την
έμμεση διακήρυξη ενός θανάτου που ενέχουν: του θανάτου της ηγε-
μονικής πολιτικής με την καθημερινή (την κυρίαρχη-συμβατική) και την
τεχνική (Γκραμσιανή-Λακλαουική) έννοια του όρου. Η πολιτική θεω-
ρία και πράξη της τελευταίας δεκαετίας συνέταξαν πολλές φορές το
πιστοποιητικό θανάτου της ηγεμονίας νοούμενης ως πολιτικής της ταυ-
τότητας, της ιδεολογίας, της ολότητας, του κόμματος και του κρατι-
κού μηχανισμού, της αντιπροσώπευσης και της ιεραρχικής εξουσίας
από τα πάνω προς τα κάτω.15 Ο Richard Day εγχάραξε αυτό το πι-
στοποιητικό στον ίδιο τον τίτλο του βιβλίου του, στο οποία μελετά
αναρχικά ρεύματα στα νέα κοινωνικά κινήματα: Gramsci is dead (Ο
Γκράμσι πέθανε).16 Η ηγεμονία είναι νεκρή, ή κείτεται στη νεκρική
κλίνη, σε διάφορους τόπους έντονης δημοκρατικής κινητοποίησης τα
τελευταία είκοσι χρόνια. Για ορισμένους, όπως για τον Jon Beasley-
Murray, το ίδιο το καθεστώς της εξουσίας είναι μετα-ηγεμονικό κα-
θώς στηρίζεται περισσότερο σε συνήθειες και συναισθήματα παρά
στην ιδεολογία και τη συγκατάθεση των υποτελών μαζών όπως θα
έπρεπε κατά την Γκραμσιανή ηγεμονία.17

Ρητά ή μη, η ίδια παραδοχή διαπνέει τη διογκούμενη γραμματεία
για τις παγκόσμιες δημοκρατικές εξεγέρσεις του 2011, οι οποίες εξα-
πλώθηκαν από την Αραβική Άνοιξη στο κίνημα «Occupy» στη Βόρεια
Αμερική, περνώντας από τους Ισπανούς Indignados και τους Έλλη-
νες Αγανακτισμένους. Η κοινή «δόξα» είναι ότι αυτά τα συλλογικά
κινήματα δεν απέρριψαν απλώς την αντιπροσώπευση, τον κομματισμό,
τις ιδεολογικές παγιώσεις, τη συγκεντρωτική εξουσία, τα ολοποιητι-
κά κρατικο-κεντρικά προγράμματα, τη «δικτατορία» του χρήματος
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15. Bλ. Benjamin Arditi (2007), «Post-hegemony: politics outside the usual post-
Marxist paradigm», Contemporary Politics, 13(3)· Jon Beasley-Murray (2010), Posthege -
mony: Political Theory in Latin America, Minneapolis: University of Minnesota Press·
Michael Hardt & Antonio Negri (2009), Commonwealth, Cambridge, Mass.: Belknap Press
of Harvard University Press· Michale Hardt & Antonio Negri (2012), Declaration, New
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16. Βλ. Day (2008), Το τέλος της ηγεμονίας..., ό.π.
17. Bλ. Beasley-Murray (2010), Posthegemony, op.cit., pp. ix, xi, 27, 30.
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και των πολιτικών, την ομοιογενή ενότητα του λαού ή των μαζών. Επι-
χείρησαν, επιπλέον, να οικοδομήσουν και να προεικονίσουν μέσω των
πρακτικών της αντίστασής τους έναν νέο δημοκρατικό κόσμο που θα
διερρήγνυε την ηγεμονική πολιτική με την αυτόνομη συλλογική αυτο-
οργάνωση στις δημόσιες πλατείες, τα συλλογικά πειράματα και την
άμεση κινητοποίηση της βάσης. Επεδίωξαν να διαμορφώσουν διαδι-
κασίες εξισωτικής, συναινετικής διαβούλευσης που είναι ανοικτές σε
όλους, δεξιώνονται την ποικιλομορφία και δημιουργούν οριζόντια,
αποκεντρωμένα δίκτυα που επιτρέπουν τη συνεργασία χωρίς να εξα-
λείφουν την ελευθερία των μοναδικοτήτων.18

Οι δικτυακά συνυφασμένες δημοκρατικές εξεγέρσεις και οι πει-
ραματισμοί του 2011 χαρακτηρίζονταν από μια σειρά αξιοσημείωτων
καινοτομιών, όπως η επανεδαφικοποίηση της συλλογικής αυτοκυ-
βέρνησης σε τοπικές, ανοικτές και δημόσιες συνελεύσεις, ο εντατικός
συνδυασμός της διεθνικής δικτυακής επικοινωνίας με την πρόσωπο
με πρόσωπο αλληλόδραση, η συλλογική βούληση να συνδεθεί η αντί-
σταση με την ενεργό συγκρότηση μιας μετα-καπιταλιστικής πραγ-
ματικής δημοκρατίας. Ωστόσο, εγγράφονται σε μια ευρύτερη σπεί-
ρα αντι-ηγεμονικών αγώνων την τελευταία εικοσαετία, που περιλαμ-
βάνουν, μεταξύ άλλων, την εξέργερση των Ζαπατίστας, το κίνημα της
παγκόσμιας δικαιοσύνης, και ποικίλες εξεγέρσεις και δημιουργικές
αντιστάσεις στη Λατινική Αμερική.19 Έτσι, από την αυγή, τουλάχι-
στον, της νέας χιλιετίας, πολλές εκφορές της πολιτικής θεωρίας και
πράξης έχουν ρίξει τελετουργικά την ηγεμονία στον σκουπιδοντενε-
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κέ της ιστορίας, και τα πιο πρόσφατα Αραβικά και Αγανακτισμένα
κινήματα ρίχνουν απλώς νερό στον μετα-ηγεμονικό μύλο. 

Κόντρα στο ρεύμα μεγάλου μέρους της κριτικής θεωρίας και δρά-
σης στην εποχή μας, υποστηρίζουμε εδώ, ωστόσο, ότι οι αναγγελίες
του θανάτου είναι πρόωρες, και όχι μόνον επειδή δεν έχει κατεδα-
φιστεί ακόμη η νεοφιλελεύθερη κυρίαρχη τάξη πραγμάτων, αλλά και
επειδή οι εξισωτικοί δημοκρατικοί αγώνες θα έπρεπε να αναμορφώ-
νουν ριζικά, αντί απλώς να απορρίπτουν, βασικούς άξονες της ηγε-
μονικής πολιτικής: την άνιση εξουσία, την αντιπροσώπευση, την ενο-
ποίηση-συνοχή, τον ανταγωνισμό και τη διαλεκτική μερικού/καθολικού.
Από την άλλη, η ηγεμονία πρέπει να ανασυσταθεί εκ βάθρων, προ-
σλαμβάνοντας μια πληθυντική μορφή που μπορεί να διασαλεύει τις
ιεραρχικές, ομογενοποιητικές και ιδεολογικές της κλειστότητες και
περιχαρακώσεις. Με τους όρους της σύγχρονης πολιτικής σκέψης, θα
πρέπει να αντιπαραθέσουμε τους Hardt και Negri στον Laclau, τους
επιφανέστερους στοχαστές των μετα-ηγεμονικών πολλαπλοτήτων στον
θεωρητικό της λαϊκιστικής δημοκρατικής ηγεμονίας, αντίστοιχα. Αλλά
πρέπει επίσης να τους φέρουμε σε διάλογο, μέσα από τρόπους πο-
λιτικής σκέψης και πράξης που διατηρούν την κριτική μας εγρήγορ-
ση απέναντι στα υπολείμματα της κυριαρχίας, επιδιώκουν να αλλά-
ξουν τις ισορροπίες ισχύος προς όφελος των πολλών στην αυτόνομη
ποικιλομορφία τους, και θεσπίζουν αποτελεσματικές διαδικασίες ανοι-
κτής αντιπροσώπευσης και συντονισμού μεταξύ των μοναδικοτήτων.
Σκοπός είναι να συλλάβουμε μια δυνατή ηγεμονία του πλήθους απο-
δομώντας και αναδομώντας καθιερωμένες αντιλήψεις και για την ηγε-
μονία και για το πλήθος, υπό το φως σύγχρονων εκφάνσεων και πραγ-
ματώσεων της συλλογικής αυτονομίας. 

Βιοπολιτική του πλήθους ενάντια στη μετα-μαρξιστική
 ηγεμονία 

Από την έκδοση της Αυτοκρατορίας το 2000 ώς την τελευταία τους
μείζονα θεωρητική παρέμβαση, τη Διακήρυξη (2012), οι Hardt και
Negri επιμένουν, ως γνωστόν, ότι το συλλογικό υποκείμενο των σύγ-
χρονων δημοκρατικών αγώνων ενάντια στη νεοφιλελεύθερη αυτοκρα-
τορία πρέπει να το εννοήσουμε με τους όρους του «πλήθους», μιας
έννοιας που θέλει να περιγράψει όχι μόνον τα ποικίλα υποκείμενα του
κινήματος για μια άλλη παγκοσμιοποίηση στα τέλη του αιώνα αλλά
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και την «εσωτερική οργάνωση των πιο πρόσφατων κινημάτων της
Αραβικής Άνοιξης, των Αγανακτισμένων και του Οccupy».20

Το πλήθος δηλώνει έναν νέο τρόπο παραγωγής, ένα συλλογικό
υποκείμενο και μια πολιτική λογική που έχουν προκύψει από τις με-
τα-φορντιστικές μορφές της «άυλης εργασίας» ή της «βιοπολιτικής
παραγωγής».21 Παρά τη διατήρηση σημαντικών αποκλίσεων, οι συν-
θήκες της παραγωγής εμφανίζουν όλο και περισσότερους κοινούς τό-
πους ανάμεσα στις διάφορες κοινωνίες. Εκτεταμένα δίκτυα επικοινω-
νίας, η διάχυση της πληροφορίας και της γνώσης, η επέκταση των κοι-
νωνικών σχέσεων μέσω των νέων τεχνολογιών, οι αυξανόμενες ομοιό-
τητες των κοινωνικών και οικονομικών πλαισίων υφαίνουν στενότερους
δεσμούς ανάμεσα σε όλους όσοι εργάζονται υπό την κυριαρχία του
κεφαλαίου. Μέσω της εκτεταμένης συνεργασίας, η άυλη εργασία δη-
μιουργεί νέα κοινή γνώση, επικοινωνία και κοινωνικές σχέσεις.22 Το
πλήθος συγκροτεί έτσι το κοινό στη διττότητά του, δηλαδή αφενός τα
δίκτυα της συνεργασίας και της επικοινωνίας που ενσωματώνουν ήδη
τους μετασχηματισμούς της εργασίας και αφετέρου τις νέες κοινές
ιδέες, τα συναισθήματα και τις σχέσεις που παράγονται. 

Η άυλη εργασία του κοινού δεν έχει αντικαταστήσει πλήρως την
παραδοσιακή βιομηχανική εργασία. Αλλά έχει μεταμορφώσει τη σύγ-
χρονη σκηνή της εργασίας και της παραγωγής κατά τα πρότυπά της.
Η δουλειά στον τομέα των υπηρεσιών, οι τεχνολογίες της πληροφο-
ρίας, η επικοινωνιακή και συναισθηματική εργασία αναδιοργανώνουν
επίσης τις παραδοσιακές παραγωγικές πρακτικές «με τον τρόπο που
ο έλεγχος της πληροφορίας στους σπόρους, για παράδειγμα, επηρε-
άζει τη γεωργία».23 Και –η πλέον εύγλωττη εξέλιξη– η δικτυακή δο-
μή που συνιστά έμβλημα της άυλης παραγωγής εξαπλώνεται σε όλη
την κοινωνική ζωή ως ένας τρόπος για να ρυθμιστούν και να κατα-
νοηθούν τα πάντα, από τους αυτοκρατορικούς στρατούς ως τα σχή-
ματα της μετανάστευσης και οι λειτουργίες των νεύρων.24

Η «βιοπολιτική εργασία» δεν περιορίζεται στην κατασκευή υλι-
κών αγαθών με μια στενή οικονομική έννοια, αλλά μετασχηματίζει επί-
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σης και παράγει γνώση, συναισθήματα, εικόνες, επικοινωνία, κοινω-
νικές σχέσεις και μορφές ζωής. Η βιοπολιτική παραγωγή αίρει τους
φραγμούς που διαχωρίζουν το οικονομικό πεδίο από όλους τους άλ-
λους κοινωνικούς τομείς, καθώς επηρεάζει και διαμορφώνει όλες τις
όψεις της κοινωνικής ζωής: τις οικονομικές, τις πολιτισμικές και τις
πολιτικές. Συνεπώς, ενέχει άμεσα τη συγκρότηση νέων υποκειμενι-
κοτήτων στην κοινωνία.25 Το γεγονός αυτό μπορεί να συντείνει κα-
θοριστικά στη χειραφέτηση, καθώς οι νέες υποκειμενικότητες που
διαπλάθονται στην άυλη παραγωγή και οι νέες μορφές κοινωνικότη-
τας οι οποίες διαχέονται σε ποικίλες σφαίρες της ζωής είναι βαθιά
εξισωτικές και ελευθεριακές ταυτόχρονα. Και τούτο γιατί το πλήθος
ενσαρκώνει έναν ιδιαίτερο τύπο κοινωνικής και πολιτικής οργάνω-
σης, που διέπει όχι μόνον τη βιοπολιτική εργασία αλλά και τα σχή-
ματα των σύγχρονων αντιστάσεων ενάντια στην αυτοκρατορική εξου-
σία από τους Ζαπατίστας και το Σιάτλ ώς σήμερα: το κατανεμημέ-
νο δίκτυο που εξαρθώνει την «ηγεμονία».26 

Σε αυτό το μοντέλο της πολιτικής δράσης και συνένωσης δεν
υπάρχει κανένας κύριος φορέας δράσης που να αίρεται κάθετα πά-
νω από τις άλλες διαφορές, να εκπροσωπεί το σύνολο και να υπάγει
εν μέρει τις μοναδικότητες σε μια ιδιαίτερη ταυτότητα, με τον ιεραρ-
χικό τρόπο της ηγεμονίας των Γκράμσι και Laclau.27 Το κοινό δεν προ-
κύπτει από την υποταγή των διαφορών σε μια υπερκείμενη ιδιαιτε-
ρότητα/μερικότητα· πηγάζει από την αλληλεπίδραση και τη συνερ-
γασία μεταξύ των ίδιων των συνιστωσών του. Η συμμετοχή και η συλ-
λογική λήψη αποφάσεων παίρνουν τη θέση κυρίαρχων εκπροσώπων
και ηγετών. Η νοημοσύνη του σμήνους που χαρακτηρίζει το πλήθος
μπορεί να συντονίσει τη δράση μέσω της αυτόνομης συμβολής και
συνέργειας των μοναδικοτήτων του, οι οποίες μπορούν να δημιουρ-
γούν έτσι διαμεσολαβητικές δομές και να κυβερνούν την κοινότητά
τους χωρίς συγκεντρωτική ηγεσία ή αντιπροσώπευση. Οι Hardt και
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25. Op.cit., pp. xvi, 66, 78.
26. Για τη δικτυακή δομή του πλήθους και τα χαρακτηριστικά της βλ. Hardt

& Negri (2000), Empire, op.cit., pp. 294-299, 308-319· Hardt & Negri (2004), pp. xiii-
xv, 57, 82-88, 142, 222, 288, 336-340, 350.

27. Για αυτή τη σύλληψη της ηγεμονίας στον Laclau, βλ., μεταξύ άλλων, Laclau
(2000), «Structure…», op.cit., pp. 207-212· (1996), Emancipation(s), op.cit., pp. 43, 54-
57, 98-100. Για την ηγεμονία του Γκράμσι, βλ. Αntonio Gramsci (1971), Selections from
the Prison Note books, ed., trans. Q. Hoare et al., London: Lawrence and Wishart, pp.
152-3, 181-2, 239, 244, 266, 333, 418.
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Negri επικαλούνται τα προγράμματα ανοικτού λογισμικού για να δεί-
ξουν πώς λειτουργεί μια αποτελεσματική αποκεντρωμένη διαδικασία
της βιοπολιτικής εργασίας που μπορεί να συνενώσει μια μυριάδα ανε-
ξάρτητων φορέων δράσης και να τους επιτρέψει να επιτύχουν ένα
συλλογικό αποτέλεσμα χωρίς εκ των προτέρων αποκλεισμούς και ιε-
ραρχίες.28

Καθένας συνεισφέρει ελεύθερα προτάσεις και βελτιώσεις σε μια
κοινή δεξαμενή, η οποία αναπτύσσεται διαρκώς και παράγει ένα απτό
αποτέλεσμα που λειτουργεί για όλους. Δεν υπάρχει καμία συγκε-
ντρωτική δομή εντολών αλλά μια απερίσταλτη πληθώρα συνεργαζό-
μενων κόμβων. Το Σιάτλ και μεταγενέστερες μαχητικές δράσεις για
την παγκόσμια δικαιοσύνη στις συσκέψεις κορυφής, στα κοινωνικά
φόρα και στις διαδικτυακές κοινότητες προσφέρουν περαιτέρω δείγ-
ματα της οριζόντιας λειτουργίας της δικτυωμένης κινητοποίησης.29

Το «κατανεμημένο δίκτυο» αποτελεί έναν τέτοιο κοινωνικό σχη-
ματισμό που είναι δομημένος και δεν ορίζεται ωστόσο στη βάση του
αποκλεισμού και του ανταγωνισμού. Συντίθεται από διαφορετικές μο-
νάδες που συναρθρώνονται μεταξύ τους ως κόμβοι σε ένα περίπλοκο
δίκτυο. Οι συνδέσεις ξεδιπλώνονται οριζόντια και δεν έχουν κέντρο
και καθορισμένα σύνορα. Όλοι οι κόμβοι επικοινωνούν άμεσα μεταξύ
τους, ενώ νέοι κόμβοι μπορούν να προστίθενται επ’ αόριστον. Όλες
οι διαφορές διατηρούν τη μοναδικότητά τους, μοιράζονται ωστόσο κοι-
νές συνθήκες και είναι ενσωματωμένες στο ίδιο πλέγμα επικοινωνίας.
Η κοινότητα συνίσταται κυρίως στη δυναμική συνεργασία και αλ-
ληλεπίδραση των διαφορών. Το Διαδίκτυο είναι το κατεξοχήν παρά-
δειγμα μιας τέτοιας δικτυωμένης κοινότητας.30 Στην πραγματικότη-
τα, οι Hardt και Negri προκρίνουν το ντελεζιανό «ρίζωμα» του δι-
κτυωμένου πλήθους ως μια εναλλακτική δυνατότητα πέρα και από
την ηγεμονική κυριαρχία της σύγχρονης πολιτικής και τη μεταμο-
ντέρνα αναρχία των διεσπαρμένων διαφορών.31

Η ριζωματική συνάρθρωση εκτοπίζει την αντιθετική δυάδα ταυ-
τότητα/διαφορά που επιβάλλει αποκλεισμούς και υποτάσσει τις δια-
φορές σε μια υπερκείμενη, καθολική ταυτότητα. Στη θέση της, το συ-
μπληρωματικό δίπολο μοναδικότητα/κοινότητα δημιουργεί παραλ-
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28. Hardt & Negri (2004), Multitude, op.cit., pp. 337-340.
29. Op.cit., pp. 86-87, 208-211, 217-218, 340.
30. Op.cit., pp. xiv-xv.
31. Op.cit., pp. 217-218, 222, 288.
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ληλίες και συγκλίσεις εμμενώς, δηλαδή με την οριζόντια αλληλόδρα-
ση αυτόνομων μονάδων που δεν υποτάσσονται σε καμία άνωθεν, εξω-
τερική, υπερβατική δύναμη. Αυτό ξεχωρίζει το πλήθος από τις κυ-
ρίαρχες νεωτερικές συλλήψεις του κοινωνικού υποκειμένου της χει-
ραφέτησης: σχηματίζεται από μια πολλαπλότητα μοναδικών διαφορών
που δεν μπορούν να απορροφηθούν από τη μοναδική ταυτότητα του
λαού ή την ομοιομορφία των μαζών. Το πλήθος φιλοδοξεί επίσης να
συλλάβει μετασχηματισμούς στην παγκόσμια οικονομία των τελευ-
ταίων ετών, με τους οποίους το βιομηχανικό προλεταριάτο έχει χάσει
την ηγεμονική του θέση και η παραγωγή έχει γίνει βιοπολιτική. Το
πλήθος μπορεί να συμπεριλάβει όλες τις διαφορετικές μορφές της κοι-
νωνικής εργασίας και παραγωγής υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου
σήμερα.32

Το πολυφωνικό και καρνιβαλικό σμήνος του πλήθους δεν είναι
απλώς μια εξισωτική συλλογικότητα που αγωνίζεται για τη χειραφέ-
τηση ενάντια στη νεοφιλελεύθερη παγκόσμια εξουσία. Προαναγγέλ-
λει ταυτόχρονα την έλευση μιας «απόλυτης δημοκρατίας» που προ-
ωθεί την ελεύθερη έκφραση των διαφορών και την ισότιμη σύνδεσή
τους, εξοβελίζοντας τον αποκλεισμό, την κυριαρχία και τον εγκλεισμό
σε ανταγωνιστικές σχέσεις. «Το σχέδιο του πλήθους δεν εκφράζει μό-
νον την επιθυμία για έναν κόσμο ισότητας και ελευθερίας [...] αλλά
παρέχει επίσης τα μέσα για την επίτευξή του». Το κοινωνικό υπο-
κείμενο του πλήθους που αναδύεται από την άυλη παραγωγή καθι-
στά δυνατή σήμερα, πρώτη φορά, την πραγμάτωση μιας δημοκρατίας
στην οποία όλοι είμαστε «ελεύθεροι να δρούμε και να επιλέγουμε
όπως αρέσει στον καθένα μας».33

Ο Laclau έχει βάλει εναντίον του πλήθους των Hardt και Negri,
επικρίνοντάς το ως μια άκρως ανεπαρκή θεώρηση της πολιτικής δρά-
σης και του αγώνα για την εποχή μας, εκκινώντας από την κριτική
επίθεση του Jacques Rancière στο ίδιο σχήμα. Για τον Rancière και τον
Laclau, το εν λόγω πλήθος ανασταίνει μια παρωχημένη μαρξιστική
τελεολογία των παραγωγικών δυνάμεων που κινούν την εξέλιξη του
κοινωνικού «συστήματος», και προϋποθέτει την εμμενή, αυθόρμητη
δράση μιας βαθιάς κοινοτικής ουσίας (των πολλών ως φυσικής κοι-
νότητας), συγκαλύπτοντας την ανάγκη να σχηματιστούν ανταγωνι-
στικά πολιτικά υποκείμενα με ενεργό τρόπο.34
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32. Op.cit., pp. xiv-xv, 106-107.
33. Op.cit., pp. xi, 241.
34. Jacques Rancière (2010), «The People or the Multitudes?», in Jacques Rancière,
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Ο Laclau επεκτείνει αυτή την κριτική σε δύο κύριες κατευθύν-
σεις. Ισχυρίζεται, πρώτον, ότι η ανάλυση του πλήθους δεν διαθέτει κα-
μία θεωρία πολιτικής συνάρθρωσης που θα επέτρεπε τη δημιουργία
μιας «συλλογικής βούλησης» από επιμέρους αγώνες, ώστε αυτή να
επιδιώξει έναν ιστορικό μετασχηματισμό.35 Η ενότητα του πλήθους εί-
ναι, κατά τα φαινόμενα, αποτέλεσμα μιας αυθόρμητης σύγκλισης
μιας πληθώρας διαφορετικών δράσεων και αγώνων. Αλλά στην ιστο-
ρία και την πολιτική τίποτε δεν εγγυάται ότι οι στόχοι συγκεκριμένων
κινητοποιήσεων δεν θα συγκρουστούν μεταξύ τους ή ότι θα συγκλί-
νουν έτσι ώστε να συγκροτήσουν μια συνεκτική και αποτελεσματική
δύναμη αλλαγής. Οι κοινότητες δεν αποτελούν δώρο της φύσης αλ-
λά είναι το προϊόν διαδικασιών πολιτικής οικοδόμησης από μια πρω-
ταρχική ποικιλομορφία και διαίρεση των όντων. Δεύτερον, το πλήθος
των Hardt και Negri δεν στηρίζεται σε καμία πειστική θεωρία πολι-
τικής υποκειμενικότητας που θα εξέταζε την ανάγκη για έναν υπο-
κειμενικό μετασχηματισμό και μια πολιτική συγκρότηση των κοινω-
νικών δρώντων. Προϋποθέτει μια «φυσική θέληση αντίστασης» ενά-
ντια στην καταπίεση, ενώ μια τέτοια θέληση πρέπει να καλλιεργηθεί
και να στραφεί εναντίον συγκεκριμένων στόχων. Το συμπέρασμα εί-
ναι ότι το πλήθος είναι μια έωλη έννοια, και η θεωρία του δεν μπο-
ρεί να κατευθύνει τη συλλογική δράση και την πολιτική οργάνωση
στην εποχή μας, αν δεν συμβάλλει αντίθετα στον αποπροσανατολισμό
και την αποδυνάμωση της δράσης. 

Για τον Laclau, τον μετα-μαρξιστή θεωρητικό της ηγεμονίας, κά-
θε «πλήθος» και όλα τα υποκείμενα της αλλαγής πρέπει να οικοδο-
μηθούν «μέσω της πολιτικής δράσης – η οποία προϋποθέτει ανταγω-
νισμό και ηγεμονία».36 Ο Laclau ταυτίζει, στην πραγματικότητα, τη λο-
γική της ηγεμονίας, όπως τη συλλαμβάνει, με τη λογική του ίδιου του
πολιτικού. Η ηγεμονία είναι η κατεξοχήν πολιτική διαδικασία με την
οποία εγκαθιδρύεται ένας νέος κοινωνικός σχηματισμός μέσω της αντα-
γωνιστικής αναμέτρησης ανάμεσα σε ένα κυρίαρχο καθεστώς και ένα
αντιπολιτευτικό μέτωπο, ή ανάμεσα σε αντίπαλα πολιτικά σχέδια.37
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Dissensus. On Politics and Aesthetics, ed.-trans. S. Corcoran, London & New York: Conti -
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35. Laclau (2001), «Review...», op.cit., pp. 6-8.
36. Op.cit., p. 6.
37. Laclau (2005b), On Populist Reason, op.cit., p. 258.
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Η ηγεμονία συνίσταται, ειδικότερα, σε μια διαλεκτική ανάμεσα στο
καθολικό και το μερικό η οποία ενέχει απαραίτητα τη χρήση α) αλυ-
σίδων ισοδυναμίας, β) κενών σημαινόντων, γ) ανισομερούς εξουσίας
και δ) αντιπροσώπευσης.38

Στους πολιτικούς ανταγωνισμούς, ποικίλα αιτήματα, συγκρού-
σεις και δραστηριότητες μπορούν να γίνουν ισοδύναμα μέσω της κοι-
νής τους αντίθεσης σε έναν ιδιαίτερο εχθρό, οικοδομώντας έτσι μια
«αλυσίδα ισοδυναμίας» που εκτείνεται πέρα από τις ιδιαίτερες δια-
φορές των περιεχομένων τους. Αυτή η αλυσίδα θα σχηματίσει ένα
«συλλογικό υποκείμενο/συλλογική βούληση», αν μια επιμέρους δύνα-
μη μέσα στην αλυσίδα αναδειχθεί και γίνει ο «γενικός εκπρόσωπος»
όλων των ισοδύναμων αγώνων και αιτημάτων, δρώντας ως ένα κομ-
βικό σημείο συντονισμού και συνοχής. Για να μετατραπεί σε ηγεμο-
νική δύναμη, το όνομα ή οι σκοποί ενός ιδιαίτερου μέρους της αλυσί-
δας ισοδυναμίας πρέπει να εκκενωθούν εν μέρει από το διακριτό, συ-
γκεκριμένο περιεχόμενό τους για να γίνουν ένα ευρύτερο σύμβολο που
εκπροσωπεί και συνέχει όλη την κοινότητα των διαφορετικών μερών,
επιδιώξεων και κινημάτων. Αυτό το κενό σημαίνον («δικαιοσύνη», «αλ-
λαγή», «αλληλεγγύη») συμβολίζει όλη τη σειρά των διαφορών και
αναφέρεται στην «απούσα πληρότητα» της κοινότητας, δηλαδή σε αυ-
τό που λείπει στα διάφορα μέρη της τα οποία προβάλλουν επιμέρους
αιτήματα. Με τον τρόπο αυτό, ένα μέρος αναλαμβάνει τη λειτουργία
του καθόλου και μετατρέπεται σε μια δύναμη που δρα και μιλά για
μια ευρύτερη κοινότητα συμφερόντων.39

Όπως αναφέραμε και στην αρχή, η πολιτική της ηγεμονίας απαι-
τεί μια ανισομερή κατανομή ισχύος τόσο μέσα στην κοινότητα του
αγώνα, εφόσον μια επιμέρους συνιστώσα της πρέπει να αναδειχθεί
σε ηγέτιδα δύναμη, όσο και ενάντια στον ανταγωνιστικό πόλο που
πρέπει να αποκλειστεί και εν τέλει να κατανικηθεί προκειμένου να
εγκαθιδρυθεί μια νέα ηγεμονική τάξη πραγμάτων.40 Οι ηγεμονικές
πρακτικές είναι επίσης εγγενώς πρακτικές αντιπροσώπευσης, εφόσον
εμπλέκουν μια μερική δύναμη που αναλαμβάνει καθολικά καθήκο-
ντα στο όνομα ενός ολόκληρου μετώπου δυνάμεων και συμφερόντων.
Ο Laclau έχει υποστηρίξει, τέλος, ότι η πολιτική αντιπροσώπευση είναι
αναγκαία για να γενικευθούν οι ιδιαίτερες προτιμήσεις μιας ιδιαί-
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τερης κοινωνικής μερίδας και για να εναρμονιστούν με τα συμφέρο-
ντα άλλων κοινωνικών ομάδων και της κοινωνίας εν γένει, μέσω της
πολιτικής αλληλεπίδρασης που λαμβάνει χώρα στους κοινοβουλευ-
τικούς θεσμούς, μεταξύ άλλων.41 Η αντιπροσώπευση γίνεται ακόμη πιο
αναγκαία σε συνθήκες αυξανόμενου κοινωνικού κατακερματισμού,
όπου ο αντιπρόσωπος παίζει ένα ρόλο-κλειδί στον σχηματισμό μιας
συλλογικής βούλησης από διάσπαρτες, χωριστές και περιθωριοποιη-
μένες κοινωνικές ταυτότητες. 

Για τον Laclau, τέλος, το όνομα του κατεξοχήν ηγεμονικού υπο-
κειμένου είναι ο «λαός» (και όχι το «πλήθος»).42 Ο Laclau ταυτίζει τη
λογική της ηγεμονίας και του πολιτικού με τη λογική του λαϊκισμού
ως τέτοιου, ο οποίος προϋποθέτει επίσης τη «διχοτομική διαίρεση της
κοινωνίας σε δύο στρατόπεδα – από τα οποία το ένα παρουσιάζε-
ται ως ένα μέρος που ισχυρίζεται ότι αποτελεί το σύνολο» και οδη-
γεί στην «οικοδόμηση μιας γενικής ταυτότητας από την ισοδυναμία
μιας πληθώρας κοινωνικών αιτημάτων».43

Πολιτικοποιώντας το πλήθος

Υπό το πρίσμα της νέας εννοιολογικής επεξεργασίας του πλήθους που
επεχείρησαν οι Hardt και Negri στο Πλήθος (2004), την Κοινοπολι-
τεία (2009) και τη Διακήρυξη (2012), οι κατηγορίες του Rancière και
του Laclau περί αυθορμητισμού, τελεολογίας και μη πολιτικής φύσης
έχουν χάσει μεγάλο μέρος από το βάρος τους, αν όχι όλο. Οι Hardt
και Negri έχουν τονίσει κατ’ επανάληψη ότι οι ιστορικές τάσεις δεν
αρκούν. Το πλήθος μένει να συγκροτηθεί για να γίνει το πολιτικό
υποκείμενο μιας νέας, «απόλυτης» δημοκρατίας.44 Η κοινή κοινωνι-
κή σάρκα που δημιουργείται από τη βιοπολιτική παραγωγή δεν έχει
συμπηχθεί ακόμη σε ένα συγκεκριμένο σώμα και θα μπορούσε να
λάβει ποικίλα σχήματα που εξυπηρετούν διαφορετικούς πολιτικούς
σκοπούς. Η δημοκρατία του πλήθους είναι ένα σχέδιο που απαιτεί
συντεταγμένη πολιτική προσπάθεια. Η καπιταλιστική κρίση δεν θα
επιφέρει αυτόματα την κατάρρευση της καπιταλιστικής αυτοκρατο-
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ρίας, και η πολλαπλότητα των βιοπολιτικών μοναδικοτήτων δεν θα
επιτύχει αυθόρμητα την έξοδό της από το παγκόσμιο κεφάλαιο στον
δρόμο προς την πλήρη αυτονομία. Τα πιο πρόσφατα επιχειρήματα
της Διακήρυξης επιζητούν, επίσης, να σκιαγραφήσουν λεπτομερέστε-
ρα μια θεωρία για την πολιτική κατασκευή συλλογικών υποκειμέ-
νων και συντακτικών εξουσιών που θα θέσπιζαν μια δημοκρατία του
πλήθους, αντλώντας τον προσανατολισμό τους από τις πραγματωμέ-
νες αρχές των δημοκρατικών αγώνων του 2011.45

Αυτές οι εξεγέρσεις πυροδότησαν συντακτικές διαδικασίες που
μπορούν να επιτρέψουν τη διηνεκή αναθεώρηση πολιτικών και άλ-
λων δομών, ώστε αυτές να εναρμονίζονται με τις μεταβαλλόμενες
ανάγκες και τις κοινωνικές συγκρούσεις και να διαπλάθονται τύποι
υποκειμένου που θα προάγουν μια ελεύθερη και ίση δημοκρατία. Οι
δημοκρατικές αντιστάσεις του 2011 χαρακτηρίζονταν από πρακτικές
και μορφές δρώντων υποκειμένων που έστρεψαν τα νώτα τους στη
συγκεντρωτική ηγεσία, τις κλειστές ιδεολογίες και την αντιπροσώπευ-
ση από πολιτικά κόμματα, σε μια προσπάθεια ανάκτησης της πραγ-
ματικής αυτοδιεύθυνσης. Ήταν οργανωμένα οριζόντια με δίκτυα που
αναιρούν τις ιεραρχίες, και εγκαθίδρυσαν συνελεύσεις άμεσης συλ-
λογικής λήψης αποφάσεων που παρήγαν νέες κοινωνικές αλήθειες και
συναισθήματα. Η συλλογική διαβούλευση μπορεί να λάβει υπόψη τις
μειονότητες και να στέρξει τις μοναδικότητες θεσπίζοντας πλουραλι-
στικές διαδικασίες που είναι ανοικτές στις συγκρούσεις και λαμβά-
νουν αποφάσεις που «συμψηφίζουν» τις διαφορές, συνυφαίνοντας
αποκλίνουσες απόψεις με συγκυριακούς, μεταβλητούς τρόπους. 

Οι προσωρινές πλειοψηφίες δεν ήταν ενιαία και ομόφωνα σώμα-
τα, αλλά μια «συναλύσωση διαφορών». Βαδίζοντας στα χνάρια αυ-
τών των καινοτομιών, η νομοθετική, η εκτελεστική και η δικαστική
εξουσία θα μπορούσαν να ανασυνταχθούν με τη λογική της ομοσπον-
δίας (φεντεραλιστική), η οποία αναπτύσσει την αυτοδιαχείριση από
κοινού, συνδέοντας ένα εκτεταμένο εύρος δυνάμεων και συνελεύσεων
που αλληλεπιδρούν. Αυτές θα επεκτείνονταν οριζόντια κατά μήκος
πολλών κοινωνικών πεδίων και θα διαβουλεύονταν από κοινού χω-
ρίς να υπάγονται σε καμία ανώτερη, συγκεντρωτική εξουσία.46

Τα κινήματα των Indignados και του Occupy αμφισβήτησαν, επί-
σης, την κυριαρχία τόσο της ιδιωτικής όσο και της δημόσιας ιδιοκτη-
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σίας, προβάλλοντας τη δυνατότητα μιας ελεύθερης πρόσβασης σε πό-
ρους που αποτελούν κοινό κτήμα και γίνονται αντικείμενο συλλογι-
κής διαχείρισης, στο πλαίσιο μιας βιώσιμης και δίκαιης οικονομίας.
Τα κινήματα αυτά επιδόθηκαν, ακόμη, σε μια καθιστική πολιτική
βραδέων ρυθμών, ριζωμένη στις τοπικές συνθήκες, αλλά επικοινώνη-
σαν επίσης μεταξύ τους πέρα από τα εθνικά σύνορα και καταπιά-
στηκαν με ζητήματα παγκόσμιου ενδιαφέροντος.47

Ως εκ τούτου, ο δημοκρατικός μετασχηματισμός δεν είναι το αυ-
τόματο προϊόν μιας προϋπάρχουσας δύναμης του πλήθους. Αποτελεί
μια κοπιώδη πολιτική προσπάθεια σύνθεσης συλλογικών υποκειμέ-
νων και συντακτικών εξουσιών. Η βιοπολιτική παραγωγή και οι νέες
δημοκρατικές κινητοποιήσεις έχουν προλειάνει το έδαφος και έχουν
επεξεργαστεί ορισμένες καθοδηγητικές αρχές, αλλά δεν έχουν προ-
σφέρει οριστικές, ολοκληρωμένες λύσεις ούτε έχουν να επιδείξουν κά-
ποια τελικά επιτεύγματα.48 Το πλήθος προκρίνεται ως ένα πολιτικό
σχέδιο για τη θέσπιση μιας αυτόνομης, εξισωτικής και κοινής δη-
μοκρατίας, το περίγραμμα της οποίας σχημάτισαν οι νέες μορφές βιο-
πολιτικής εργασίας και τα νέα κοινωνικά κινήματα. Το δίλημμα του
Laclau που αντιπαραθέτει την ηγεμονική πολιτική στα εμμενή, τελεο-
λογικά πλήθη αποδεικνύεται ένα ψευδοδίλημμα, το οποίο συγκαλύ-
πτει τη δυνατότητα να επιλέξουμε ανάμεσα σε εναλλακτικούς τρόπους
πολιτικής οργάνωσης. «Ηγεμονία και ενοποίηση, ο σχηματισμός μιας
κυρίαρχης και ενοποιημένης δύναμης – είτε είναι ένα κράτος, είτε
ένα κόμμα, είτε ένας λαός» δεν αποτελούν αναγκαίο όρο για την πο-
λιτική. «Ο αυθορμητισμός και η ηγεμονία δεν είναι οι μόνες εναλλα-
κτικές. Το πλήθος πρέπει να αναπτύξει τη δύναμη να οργανωθεί μέ-
σω των συγκρουσιακών και συνεργατικών διαδράσεων των μοναδι-
κοτήτων στα κοινά».49

Ωστόσο, οι Hardt και Negri διατηρούν ορισμένες οντολογικές και
ιστορικές-υλιστικές βεβαιότητες που τείνουν και αυτές να αποπολι-
τικοποιήσουν το πλήθος.50 Επιδιώκουν έτσι να προστατεύσουν τις
οριζόντιες πολλαπλότητες από τις προκλήσεις της πολιτικής αντιπα-
ράθεσης γύρω από τη σημασία και την αξία διαφορετικών δρόμων

ΗΓΕΜΟΝΙΑ ΤΟΥ ΠΛΗΘΟΥΣ 265

47. Op.cit., pp. 5-7, 39-40, 63-64.
48. Op.cit., pp. 101-104.
49. Hardt & Negri (2009), Commonwealth, op.cit., p. 175.
50. Hardt & Negri (2004), Multitude, op.cit., pp. 88, 94-95, 114-115, 219-22· Hardt

& Negri (2009), Commonwealth, op.cit., pp. 165-166.



15/4/15 α διορθ. 29/4/15

προς την κοινωνική ελευθερία, παρουσιάζοντας το πλήθος ως το μό-
νο κλειδί για τη δημοκρατική αλλαγή σήμερα. Στην πολιτική αν-
θρωπολογία της Κοινοπολιτείας (2009), οι οντολογικές «εγγυήσεις»
αντλούνται από μια ανθρωπολογική «δύναμη της αγάπης». Οι Hardt
και Negri βλέπουν την αγάπη και το κοινό ως πρωταρχικές δυνάμεις.
Το «κακό», η παραμόρφωση και παρεμπόδιση της αγαπητικής, πλου-
ραλιστικής δύναμης του κοινού μέσω του ρατσισμού, του φασισμού
και άλλων ιεραρχικών και ταυτοτικών θεσμών, θεωρείται δευτερογε-
νές –μια διαφθορά των πρωταρχικών δυνάμεων χωρίς καμία πρω-
ταρχική και ανεξάρτητη ύπαρξη. Η δύναμη της αγάπης εκδηλώνε-
ται με σχήματα οργάνωσης που είναι πάντα ανοικτά, οριζόντια και
πληθυντικά. Χάρη στην πρωταρχική της δύναμη, κάθε φορά που πα-
ρεμποδίζεται και διαστρεβλώνεται σε παγιωμένες κάθετες σχέσεις,
η αγάπη κατορθώνει να διαπεράσει αυτούς τους περιορισμούς και
ξανα-ανοίγεται στην ελεύθερη συμμετοχή όλων των μοναδικοτήτων.51

«Εφόσον το κακό προέρχεται από την αγάπη, η δύναμη του κακού εί-
ναι κατ’ ανάγκην μικρότερη [...] ενεργώντας μέσα από την αγάπη
έχουμε τη δύναμη να καταπολεμήσουμε το κακό [...] η μάχη είναι δι-
κή μας για να πολεμήσουμε και να νικήσουμε».52

Οι ιστορικές-υλικές εγγυήσεις παρέχονται μέσα από την ανάλυ-
ση της βιοπολιτικής εργασίας. Αυτή υποτίθεται ότι καταδεικνύει πως
τα σύγχρονα δίκτυα της παραγωγής λειτουργούν μέσω της μη ιε-
ραρχικής συνεργασίας ενός ποικίλου εύρους παραγωγικών μοναδι-
κοτήτων που συντονίζονται όπως «μια ορχήστρα [...] χωρίς μαέστρο,
[η οποία] θα σιγούσε αν ανέβαινε οποιοσδήποτε στο βάθρο του μα-
έστρου».53 Υποστηρίζουν εν συνεχεία πως αν μπορούμε να δείξου-
με ότι αυτό το μη κυριαρχικό, μη ηγεμονικό πρότυπο συλλογικής αυ-
το-οργάνωσης έχει εγκαθιδρυθεί στην καθημερινή δημιουργία του
κοινού, η πολιτική ικανότητα του πλήθους να λαμβάνει συλλογικά
αποφάσεις και να αυτοκυβερνάται έχει αποδειχθεί.54

Ως συνέπεια, εν μέρει, μιας τέτοιας αποπολιτικοποίησης, χα-
ράσσεται μια σαφής διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στο πλήθος και
την ηγεμονία. «Το πλήθος σχηματίζεται με συναρθρώσεις στο επί-
πεδο της εμμένειας χωρίς ηγεμονία». «Οι ανάγκες της βιοπολιτικής
παραγωγής [...] συγκρούονται ευθέως με την πολιτική αντιπροσώ-
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πευση και ηγεμονία».55 «Σημειωτέον ότι η πλουραλιστική λειτουρ-
γία της πολιτικής [...] δεν αποτελεί μια μορφή λαϊκισμού [...] που
υπάγεται σε μια ηγεμονική εξουσία».56 Ωστόσο, ο καθαρός αυτός
δυϊσμός δεν αντέχει στον κριτικό έλεγχο. Στους σύγχρονους αγώνες
για μεγαλύτερη ισότητα και ελευθερία, η πολιτική της ηγεμονίας (συ-
γκέντρωση ισχύος, αντιπροσώπευση, μερική ενοποίηση γύρω από «κε-
νά σημαίνοντα») δεν διαχωρίζεται, και δεν θα έπρεπε να διαχωρί-
ζεται, από την πολιτική των αυτόνομων πολλαπλοτήτων. Αυτό είναι
το επιχείρημα που θα αναπτυχθεί στη συνέχεια, σε τρία στάδια. 

Πρώτον, θα υποστηριχθεί ότι οι οντολογικές και ιστορικές-υλικές
εγγυήσεις των Hardt και Negri δεν έχουν μεγάλη αξία. Οι κάθετες ιε-
ραρχίες και οι άνισες σχέσεις εξουσίας είναι δυνατότητες εγγενείς
στις οριζόντιες δημοκρατικές συλλογικότητες και πρέπει να ανα-
γνωριστούν ως τέτοιες προκειμένου οι εν λόγω συλλογικότητες να
αναπτύξουν μια κριτική συναίσθηση των ποικίλων μορφών της κυ-
ριαρχίας και να συνεχίσουν τον αγώνα εναντίον τους. Στη συνέχεια,
θα δειχθεί ότι κρίσιμα στοιχεία της ηγεμονικής εξουσιαστικής πολι-
τικής του Laclau μπορούν να διακριθούν ευκρινώς στις πρόσφατες
κινητοποιήσεις των εξεγερμένων πολλαπλοτήτων, ακόμη και με βά-
ση την ανάλυση των ίδιων των Hardt και Negri. Τέλος, τα αυτόνομα
πλήθη πρέπει να επιδιώκουν ενεργά ηγεμονικές μορφές πολιτικής πα-
ρέμβασης προκειμένου να αποκτήσουν τη δύναμη να αλλάξουν τον κό-
σμο σύμφωνα με τις ποικίλες αντιλήψεις τους για τη συλλογική ελευ-
θερία, ανατρέποντας τις κυρίαρχες δυνάμεις του σήμερα. Ωστόσο,
στους τρόπους που εφαρμόζουν την ηγεμονική πολιτική, αυτά τα
πλήθη πρέπει να αμφισβητούν, να εκτοπίζουν και να μετατοπίζουν τις
κατεστημένες δομές της αν προσβλέπουν σε μια αυξημένη ισότητα
και ελευθερία. 

Διασχίζοντας τις γραμμές: ηγεμονικές πολιτικές
μέσα στο πλήθος

Ενώ οι Hardt και Negri εξαίρουν την πρωταρχική δύναμη της αγά-
πης και την ικανότητά της να επιβάλλεται σε κάθε εμπόδιο και δια-
στρέβλωση, παραδέχονται, ωστόσο, ότι η ευδοκίμηση της αγάπης δεν
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γίνεται με αυτόματο και φυσικό τρόπο.57 Αυτή η αμφιταλάντευση εί-
ναι ενδεικτική μιας ευρύτερης αμφιρρέπειας, η οποία γίνεται ξανά
εμφανής όταν αναγνωρίζουν ότι οι μοναδικότητες συγκρούονται συ-
χνά μεταξύ τους, ενώ επιμένουν ταυτόχρονα ότι οι οριζόντια οργα-
νωμένες πολλαπλότητες μπορούν να συνδυάσουν την πλήρη ελευθερία
και ισότητα, «τη συναίνεση των μοναδικοτήτων και την αυτονομία
καθενός», χωρίς να συγκροτούν μια ενοποιημένη και κυρίαρχη δύνα-
μη.58 Προφανώς, αν οι διαφορές είναι πιθανό να διαξιφιστούν μετα-
ξύ τους, η καταφυγή σε διαδικασίες συλλογικής ενοποίησης και η
άσκηση κυρίαρχης εξουσίας πάνω στους διαφωνούντες θα καταστούν
αναγκαίες όταν απαιτούνται δεσμευτικές συλλογικές αποφάσεις και
οι ανταγωνισμοί δεν επιλύονται με τρόπο που να διασφαλίζει την
ελεύθερη συγκατάθεση όλων. Αν, για παράδειγμα, πρόκειται να μοι-
ραστούμε και να διαχειριστούμε όλοι οι ενδιαφερόμενοι τα «κοινά»
της φύσης και των υλικών υποδομών στη βάση της ισότητας, είναι πι-
θανόν ότι δεν θα είναι ταυτόχρονα εφικτές όλες οι ενδεχόμενες ή επι-
θυμητές χρήσεις, και πρέπει να γίνουν συλλογικές επιλογές μεταξύ των
διαφορετικών εναλλακτικών λύσεων. Για να πάρουμε ένα παράδειγ-
μα από τη Διακήρυξη των Hardt και Negri: «Εκεί που δεν υπάρχει
αρκετό νερό για να ικανοποιήσει τόσο τις αστεακές όσο και τις αγρο-
τικές ανάγκες, για παράδειγμα, η κατανομή πρέπει να αποφασιστεί
δημοκρατικά από έναν ενημερωμένο πληθυσμό».59

Βαδίζοντας στα χνάρια των δημοκρατικών «καταλήψεων» του
2011, οραματίζονται τρόπους που θα κάνουν εσωτερικά πλουραλι-
στική τη βούληση της πλειοψηφίας ώστε να συμπεριλάβει πολλές δια-
φορές, μέσω μιας διαδικασίας «συνάθροισης» που συνυφαίνει δια-
φορετικές απόψεις και επιθυμίες με ενδεχομενικούς τρόπους.60 Αλ-
λά τι θα μπορούσε να εξασφαλίσει με βεβαιότητα ότι όλα τα δι-
λήμματα στις δημόσιες επιλογές και όλοι οι ανταγωνισμοί των αντι-
μαχόμενων διαφορών μπορούν να ξεπεραστούν, επιτυγχάνοντας την
καθολική συμφωνία; Τέτοιες εγγυήσεις είναι δύσκολο να βρεθούν σε
έναν κόσμο που είναι θεμελιωδώς ανοικτός και γεμάτος με απρό-
βλεπτες δυνατότητες. Το ενδεχόμενο της ύπαρξης ανεπίλυτων δια-
φορών μοιάζει να είναι εγγενές σε έναν κόσμο ετερογενών μοναδι-
κοτήτων που είναι ικανές για δημιουργική αυτο-διαφοροποίηση και
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δεν συνδέονται μεταξύ τους με μια καθολική ταυτότητα ή με τους
αμετάβλητους νόμους μιας ενιαίας ανθρώπινης φύσης, του λόγου ή
της ιστορίας που θα διασφάλιζαν εκ των προτέρων την αρμονία ή θα
εγγυώνταν μια τελική σύγκλιση. Σε αυτόν ακριβώς τον κόσμο κατοι-
κούν οι οριζόντιες πολλαπλότητες των Hardt και Negri.61 Και αυτός
ο κόσμος δεν τους παρέχει καμία ασφάλεια απέναντι στην επανεμ-
φάνιση κυρίαρχων πλειοψηφικών δυνάμεων και λειτουργιών μέσα στις
ίδιες τις σχέσεις και τους θεσμούς του πλήθους· καμία ασφάλεια απέ-
ναντι στην ανάγκη αποκλεισμού ορισμένων επιλογών και καταπίεσης
των μειοψηφικών προτιμήσεων όταν δεν επιτυγχάνεται η ελεύθερη σύ-
γκλιση διαφορετικών βουλήσεων. 

Σε έναν ακαθόριστο και πληθυντικό κόσμο, δεν μπορούμε να εξο-
βελίσουμε τη δυνατότητα κοινωνικών συγκρούσεων που μας αναγκά-
ζουν να επιλέξουμε ανάμεσα στο πολιτικό αδιέξοδο, τον διαρκή εμ-
φύλιο πόλεμο ή την καταναγκαστική επιβολή επιμέρους κοινωνικών
προτιμήσεων. Δεν μπορούμε, συνεπώς, να αποκλείσουμε την εκ νέου
επιβολή μιας ηγεμονικής, κυρίαρχης εξουσίας. Και αυτή η εκ νέου επι-
βολή δεν είναι μια περιθωριακή δυνατότητα, είναι εγγενής στην ανοι-
κτότητα ενός κόσμου που μπορεί να διαιρεθεί ανταγωνιστικά επειδή
δεν ενοποιείται εκ των προτέρων από καθολικούς νόμους του λόγου,
της φύσης ή της ιστορίας. Το συμπέρασμα αυτό συνάγεται στην πραγ-
ματικότητα από την ανάλυση των ίδιων των Hardt και Negri, αν και
φαίνονται απρόθυμοι να το παραδεχθούν. Για τους ίδιους λόγους,
μια άλλη διάσταση-κλειδί της πολιτικής της ηγεμονίας, η αντιπροσώ-
πευση, είναι πιθανό να αναδυθεί εκ νέου σε συνθήκες κυριαρχικής
λήψης αποφάσεων εν μέσω ασυμφιλίωτων διαφορών που αφορούν
αδιαίρετα κοινά αγαθά. Η απόφαση θα αντιπροσωπεύει μια ορισμένη
θεώρηση της κοινότητας και των συλλογικών της συμφερόντων και
δεν θα συμπίπτει με τη βούληση όλων. Μια πραγματική και μόνιμη
εξάλειψη της αντιπροσώπευσης είναι νοητή μόνο σε συνθήκες όπου
η κοινωνία θα ήταν πλήρως παρούσα στον εαυτό της, όπου, δηλαδή,
όλα τα μέλη της θα συμμετείχαν στη λήψη αποφάσεων και θα συ-
ναινούσαν πλήρως στο τελικό αποτέλεσμα της διαβούλευσης.62 Δεν
είναι εύλογο να περιμένει κανείς τη σταθερή εκπλήρωση αυτών των
συνθηκών σε βάθος χρόνου σε οποιαδήποτε μεγάλη και εσωτερικά δια-
φοροποιημένη συλλογικότητα.
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Το ιστορικό-υλικό επιχείρημα μοιάζει να αδυνατεί και αυτό να
καταδείξει την πραγματική δυνατότητα μιας πλήρως ανοικτής και
οριζόντιας αυτοοργάνωσης στη βιοπολιτική εργασία. Εμπειρικές με-
λέτες φανερώνουν τη λειτουργία «νόμων ισχύος» στα κατανεμημένα
δίκτυα – τη χαρακτηριστική κοινωνική μορφή των βιοπολιτικών σχέ-
σεων παραγωγής. Παρότι κάθε κόμβος του δικτύου μπορεί να συνδε-
θεί με οποιονδήποτε άλλο, και οι κόμβοι μπορούν να επεκταθούν και
να πολλαπλασιαστούν χωρίς προκαθορισμένους φραγμούς, παρατη-
ρείται μια τάση ανάδυσης ενός μικρού αριθμού κόμβων με πολλαπλές
συνδέσεις, οι οποίοι λειτουργούν ως κεντρικοί άξονες στις διαδικασίες
της επικοινωνίας.63 Ακόμη και οι κοινότητες ανοικτού λογισμικού,
το αγαπημένο παράδειγμα των Hardt και Negri για τις μορφές των
κοινών που λειτουργούν σαν «μια ορχήστρα... χωρίς μαέστρο»,64 μαρ-
τυρούν το αντίθετο: την ενεργό παρουσία ενός σαφώς καθορισμένου
πυρήνα κύριων προγραμματιστών οι οποίοι ελέγχουν τη ροή της πλη-
ροφορίας που γεννά η κοινότητα των συμμετεχόντων και κατευθύνουν
την ανάπτυξη του ανοικτού λογισμικού στα διάφορα στάδιά της.65

Το τελικό συμπέρασμα που πρέπει να αντλήσουμε από τα παρα-
πάνω είναι ότι η ηγεμονία ως ανισομερής δύναμη και συγκεντρωτι-
κός έλεγχος είναι μια πάντοτε παρούσα δυνατότητα του πλήθους
στις σύγχρονες και στις πιθανές μελλοντικές μορφές του. Πρέπει, συ-
νεπώς, να προασπιζόμαστε την ανοικτότητα, την οριζοντιότητα και την
πραγματική πολιτική ισότητα ως διηνεκή αγωνίσματα που απαιτούν
μόνιμη επαγρύπνηση, στράτευση και αμφισβήτηση των κατάλοιπων δε-
σμών της ιεραρχίας και της «δικτατορίας». 

Κάνοντας ένα βήμα παραπέρα, μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι
διάφορες πτυχές της ηγεμονικής πολιτικής του Laclau δεν είναι απλώς
ατυχείς επιβιώσεις και διαστρεβλώσεις της αυτόνομης πολιτικής των
πολλαπλοτήτων αλλά είναι εγγενείς σε αυτή και συμβατές με την ίδια,
στηρίζοντας τη λειτουργία της στην πράξη. Μια διερευνητική ματιά
στα κινήματα των Αγανακτισμένων και του Occupy μπορεί να φωτί-
σει κατ’ αρχάς αυτό το σημείο. 
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Παρά τη ρητή τους αντίθεση στην ανάθεση, την ιεραρχική οργά-
νωση, τον κομματισμό και την ιδεολογική ενότητα, τα βασικά συστα-
τικά της «ηγεμονίας» –αντιπροσώπευση, ανταγωνισμός, ανισομερής
εξουσία και «αλυσίδες ισοδυναμίας» που συγκροτούν συλλογικές ταυ-
τότητες– αναδεικνύονται σε κομβικά σημεία του πολιτικού τους λό-
γου και της δράσης τους. Το κεντρικό σύνθημα του κινήματος Occupy
Wall Street –«Είμαστε το 99%»– αποτελεί το πιο εύγλωττο παρά-
δειγμα. Το σύνθημα αυτό εκφράζει μια αξίωση αντιπροσώπευσης, οι-
κοδομεί μια συλλογική ταυτότητα, σκηνοθετεί έναν ριζικό ανταγω-
νισμό με έναν συλλογικό εχθρό –τις ελίτ του 1% στην κορυφή– και
εκδηλώνει την επιθυμία για μια «απούσα πληρότητα» δικαιοσύνης και
ισότητας.66 Όπως το έχει θέσει η Jodi Dean, 

το Occupy Wall Street δεν είναι στην πραγματικότητα το κίνημα του
99 τοις εκατό του πληθυσμού των Ηνωμένων Πολιτειών. [...] Είναι ένα
κίνημα που κινητοποιείται γύρω από την κατειλημμένη Wall Street
στο όνομα του 99 τοις εκατό. Προβάλλοντας μια διαίρεση σε σχέ-
ση με τον θεμελιώδη ανταγωνισμό, το Occupy αναδεικνύει, αντιπρο-
σωπεύει την αδικία του χάσματος ανάμεσα στους πλούσιους και εμάς
τους υπόλοιπους.67

Οι διάφορες κινητοποιήσεις του Occupy δεν έβγαλαν, συνεπώς,
στον δρόμο ένα πλήθος στο οποίο οι πολλοί είναι πολλοί «χωρίς να
συγκλίνουν και να γίνονται Ένα».68 Περιελάμβαναν μια πολλαπλό-
τητα ατόμων με ποικίλες πεποιθήσεις και αιτήματα, και διαφορετι-
κές ομάδες που αγωνίζονταν για επιμέρους θέματα.69 Αλλά συνδέο-
νταν όλες με την επωνυμία του Occupy και το κυρίαρχο πλαίσιο του
99% εναντίον του 1%, που τους συνένωνε σε μια κοινή αντίληψη για
τον αντίπαλο –«το σύστημα που βάζει τα κέρδη πάνω από τους αν-
θρώπους και τη γη [...] τα κέρδη που δημιουργούμε από τη δουλειά
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μας πάνε σε μια μικρή μειονότητα, το 1%»70– και τις ταύτιζε με το
σύνολο των αιτημάτων και των τρόπων αντίστασης που συμψηφίζο-
νται κάτω από το σημαίνον OWS. 

Το Occupy Wall Street είναι μια πραγματικά μεγάλη τέντα [...] Προ-
σπαθούμε να οικοδομήσουμε ένα κίνημα όπου άτομα και ομάδες
έχουν την αυτονομία να κάνουν ό,τι χρειάζονται να κάνουν και επι-
λέγουν τις μάχες που πρέπει να επιλέξουν, ενώ είναι αλληλέγγυοι
με κάτι πολύ ευρύτερο και σημαντικό [...] [που] συνδέει όλους αυ-
τούς τους αγώνες.71

Το «Occupy» αντιπροσωπεύει τώρα μια σειρά συλλογικών δρά-
σεων που έγιναν Ένα. Όλες τους κατέλαβαν πλατείες σε πόλεις. Αντι-
παρατέθηκαν με τις υλικές ανισότητες, το χρέος, τις εξώσεις και το
οικονομικό σύστημα που τις προκαλεί σε συνεργασία με μια διε-
φθαρμένη κυβέρνηση που δεν εκπροσωπεί πλέον τον λαό. Και συνέ-
κλιναν στον βαθμό που αρνήθηκαν να απευθύνουν αιτήματα στο κρά-
τος και απέρριψαν την πολιτική των εκλογών και των πολιτικών ιε-
ραρχιών. Προέκριναν αντιθέτως πρακτικές πλουραλιστικής συλλογικής
διαβούλευσης και αυτοοργάνωσης που ήταν προσιτές σε όλους εξί-
σου, με τρόπους που πραγμάτωναν εναλλακτικές λύσεις πέρα από
την καπιταλιστική δημοκρατία και ενσάρκωναν το όραμα ενός άλλου,
πιο ίσου και δημοκρατικού κόσμου.72

Εδώ διακρίνουμε όλα τα τυπικά στοιχεία της ηγεμονίας κατά
Laclau. Με έναν κλασσικά «ηγεμονικό» τρόπο, το Occupy εγκαθί-
δρυσε μια αλυσίδα ισοδυναμιών μεταξύ διαφορετικών αιτημάτων,
αντιστάσεων και δραστηριοτήτων επενδύοντάς τα με ένα επιπλέον
κοινό νόημα. Οι αλυσίδες ισοδυναμίας συστάθηκαν με άξονα κενά
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σημαίνοντα –το «Occupy» και το «99%»– από τα οποία αφαιρέθη-
κε εν μέρει το αρχικό ιδιαίτερο μήνυμά τους ώστε να μπορέσουν να
αναφερθούν σε μια πληθώρα αιτημάτων, επιδιώξεων και σημασιών,
παραπέμποντας σε μια «απούσα πληρότητα» οικονομικής δικαιο-
σύνης, δημοκρατίας κ.λπ. Μέσω αυτών, μια ιδιαιτερότητα, που απο-
τελούνταν από τους ακτιβιστές που συμμετείχαν ενεργά στις διά-
φορες δράσεις του Occupy, προέβαλε ως εκπρόσωπος μιας οιονεί κα-
θολικότητας, του 99% του λαού, στο πλαίσιο ενός ανταγωνισμού με
έναν κοινό αντίπαλο, το 1%. Τέλος, αν και οι καταλήψεις συνδέονταν
χαλαρά ως κόμβοι σε ένα ανοικτό δίκτυο, μπορούμε να διαπιστώσουμε
έναν βαθμό ανισομερούς συγκέντρωσης εξουσίας. Διακρίνονταν ορι-
σμένοι κεντρικοί κόμβοι, οι οποίοι έπαιξαν ηγετικό ρόλο στην καθο-
δήγηση του κινήματος (το Zuccotti Park στις ΗΠΑ, η Puerta de Sol και
η Πλατεία Συντάγματος στους Ισπανούς και τους Έλληνες Αγανα-
κτισμένους κ.ο.κ.), ενώ διάφορες «ομάδες εργασίας» και στρατευμέ-
νοι ακτιβιστές συντηρούσαν τις καταλήψεις και συμμετείχαν συστη-
ματικά στις γενικές συνελεύσεις.73

Στην πραγματικότητα, η σημασία των ηγεμονικών λογικών για
την αποτελεσματική αυτοοργάνωση του πλήθους γίνεται αποδεκτή
από τους ίδιους τους κήρυκες της μη ηγεμονικής πληθυντικής πολι-
τικής, τους Hardt και Negri, στην πρόσφατη Διακήρυξή τους.74 Σκια-
γραφώντας μια συντακτική διαδικασία που μπορεί να προαγάγει την
κοινή ελευθερία των πολλών σήμερα, ρωτούν εύλογα: «Τι νόημα έχει
μια ωραία συντακτική διαδικασία αν οι άνθρωποι υποφέρουν τώρα;
Τι θα κάνουμε αν, όταν δημιουργήσουμε μια τέλεια δημοκρατική κοι-
νωνία, η γη έχει καταστραφεί ήδη ανεπανόρθωτα;».75 Οι συντακτικές
εξουσίες πρέπει να εφοδιαστούν με ένα πλέγμα δημοκρατικών «αντιε-
ξουσιών» που θα δράσουν άμεσα σε διάφορους τομείς για να απο-
φευχθεί η περιβαλλοντική καταστροφή και να ικανοποιηθούν ζωτικές
ανθρώπινες ανάγκες (τροφή, στέγη, υγεία κ.λπ.). Για τον σκοπό αυ-
τό, οι αντιεξουσίες θα χρησιμοποιήσουν τα νομικά μέσα του εθνικού
και διεθνούς δικαίου, καθώς και «όργανα εξαναγκασμού» ώστε να
«αναγκάσουν τις εταιρίες και τα έθνη κράτη να επιτρέψουν την ανοι-
κτή πρόσβαση στο κοινό» και να σταματήσουν τη φυσική και κοι-
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νωνική καταστροφή.76 Στην κατακλείδα τους αναγνωρίζουν ρητά, επι-
πλέον, ότι οι πλούσιοι δεν θα αποποιηθούν εκούσια τον πλούτο τους
και οι ισχυροί δεν θα αφήσουν με τη θέλησή τους τα ηνία της εξου-
σίας.77 Για να ανατραπούν οι κυρίαρχες δυνάμεις χρειάζεται ισχύς, και
θα πρέπει να προετοιμαστούμε για ένα συμβάν που θα «αναδιατάξει
πλήρως τις ισορροπίες των πολιτικών δυνάμεων και δυνατοτήτων».78
Με άλλα λόγια, εκείνο που απαιτείται είναι μια νέα ισορροπία δυ-
νάμεων που θα επιτευχθεί με την ισχυρή επιβολή του πλήθους σε ένα
συμβάν ρήξης. Και αυτή η αναδιάταξη του πλέγματος της εξουσίας
βρίσκεται στον πυρήνα κάθε ηγεμονικού διαβήματος με την πιο κλα-
σική, γκραμσιανή έννοια.79

Επιπλέον, μια δημοκρατική κοινωνία που θεμελιώνεται στο ανοι-
κτό μοίρασμα και την αυτοδιαχείριση των «κοινών» θα πρέπει να
συγκροτήσει συμμαχίες ανάμεσα στους υπερασπιστές ενός τέτοιου
σχεδίου και μια ποικιλία ομάδων που αγωνίζονται – εργατών, ανέρ-
γων, φτωχών, φοιτητών, ατόμων που αντιμάχονται τις φυλετικές και
έμφυλες ιεραρχίες.80 Μάλιστα, τέτοιοι συνασπισμοί δυνάμεων δεν θα
πρέπει να συνάπτονται μόνον ως τακτικές συμμαχίες χωριστών ταυ-
τοτήτων και οργανώσεων, αλλά πρέπει να οικοδομούν συμμαχίες στις
οποίες οι αυτόνομες μοναδικότητες αλληλεπιδρούν μεταξύ τους, με-
τασχηματίζονται μέσω των επαφών τους, εμπνέονται η μία από την
άλλη και αναγνωρίζουν τον εαυτό τους ως «μέρος ενός κοινού σχε-
δίου».81 Με άλλα λόγια, η λογική της διαφοράς, της αυτονομίας των
διαφορετικών χώρων, κινημάτων και αντιλήψεων82 θα έπρεπε να συ-
μπληρωθεί με μια λογική ισοδυναμίας που ξεδιπλώνεται γύρω από
μια κοινή ταυτότητα, με τους όρους του Laclau, και σχηματίζει μια
κοινότητα πάθους και συνεννόησης κατά την αντίληψη του Gramsci.83
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Τέλος, οι Hardt και Negri διακρίνουν μια ιδιαίτερη διαλεκτική με-
ταξύ κινημάτων και «προοδευτικών κυβερνήσεων» στη Λατινική Αμε-
ρική, και την προτάσσουν ως ένα κατεξοχήν παράδειγμα της «θεσμι-
κότητας του κοινού».84 Οι δημοκρατικές πρακτικές λήψης αποφά-
σεων κατευθύνουν εδώ πλουραλιστικές διαδικασίες διαυγούς και ευέ-
λικτης διακυβέρνησης, συνδέοντας αποτελεσματικές αντι-εξουσίες με
αυτόνομες, μακροπρόθεσμες πολιτικές εξελίξεις και την ηθικο-πολι-
τική επεξεργασία ενός νέου δημοκρατικού συντάγματος. Σε αυτόν τον
υποδειγματικό μηχανισμό ανοικτής, πληθυντικής και εξισωτικής αυ-
τοκυβέρνησης, τα ριζοσπαστικά κινήματα διαφυλάσσουν την οργα-
νωτική και ιδεολογική τους αυτονομία. Διατηρούν συνεργατικές και
ανταγωνιστικές σχέσεις με κυβερνήσεις που υποστηρίζουν προγραμ-
ματικά το ίδιο σχέδιο και αποτελούν μέρος του ίδιου συστήματος κοι-
νής διακυβέρνησης. Διεξάγουν κοινούς αγώνες εναντίον διαφόρων μορ-
φών ιεραρχίας αλλά στρέφονται ενάντια στην κρατική διοίκηση και
τα κυβερνώντα κόμματα που ισχυρίζονται ότι τους εκπροσωπούν όταν
αυτά διολισθαίνουν ξανά σε παλιές πρακτικές κυριαρχίας. 

Αυτός ο τρόπος διαζευκτικής σύζευξης ανάμεσα στα κινήματα και
τα κόμματα-κυβερνήσεις μπορεί πράγματι να σημαδοτεί μια ριζική ρή-
ξη με την ηγεμονική, σοσιαλιστική ή λαϊκιστική, υπαγωγή των κοινω-
νικών κινημάτων σε ένα συγκεντρωτικό κόμμα με ιδεολογική ομοιο-
γένεια.85 Ωστόσο, ακόμη και αν η αγωνιστική διάδραση διαλύει την
κυρίαρχη εξουσία σε ένα περίπλοκο πλήθος διαβουλευτικών διαδι-
κασιών και συναινετικών νομοθετικών πρωτοβουλιών, θεωρείται ότι
διατηρεί «μια βαθιά πολιτική συνοχή της κυβερνητικής διαδικασίας»
που δημιουργεί μια συνεπή «θεσμικότητα του κοινού».86 Αν έτσι έχουν
τα πράγματα, η κυβέρνηση πρέπει να εκπροσωπεί εν μέρει στο κρά-
τος τα συμφέροντα και τους πολιτικούς προσανατολισμούς των κοι-
νωνικών κινημάτων, αλλιώς η «βαθιά συνοχή» της διακυβέρνησης θα
ήταν απατηλή. Με άλλα λόγια, η αντιπροσώπευση παραμένει εγγε-
νής διάσταση αυτής της μορφής πολιτικής διακυβέρνησης, η οποία
επιδιώκει να επιβάλει την ηγεμονική εξουσία ενός ιστορικού κοινω-
νικού συνασπισμού εναντίον άλλων κοινωνικών δυνάμεων στον βαθ-
μό που διεξάγει μια κοινή μάχη «ενάντια στις εθνικές ολιγαρχίες, τις
διεθνείς εταιρίες ή τις ρατσιστικές ελίτ».87

ΗΓΕΜΟΝΙΑ ΤΟΥ ΠΛΗΘΟΥΣ 275

84. Hardt & Negri (2012), Declaration, op.cit., pp. 82-83.
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Από την ίδια σκοπιά, η διαζευκτική συμμαχία των κινημάτων και
των κυβερνητικών κομμάτων αποτελεί μια ακόμη ενσάρκωση της ηγε-
μονικής διαλεκτικής μεταξύ καθόλου και επιμέρους. Ο όλος συνασπι-
σμός δυνάμεων που κάνει πράξη τη «θεσμικότητα του κοινού» δεν
συμπίπτει με την κοινωνία στο σύνολό της εφόσον ασκεί την εξουσία
της εναντίον ανταγωνιστικών κοινωνικών δυνάμεων. Ως εκ τούτου,
εκπροσωπεί μια επιμέρους ιδιαιτερότητα που αναλαμβάνει τον ρό-
λο της καθολικότητας (του «κοινού»), ενώ δεν περιλαμβάνει πράγ-
ματι αυτό το σύνολο. Η «ανισομερής εξουσία», η «λογική της ισοδυ-
ναμίας», η «αντιπροσώπευση» και η διαλεκτική «μερικό/καθολικό»
της κατά Laclau ηγεμονίας ζουν και βασιλεύουν εν μέσω της συντα-
κτικής πολιτικής του πλήθους. 

Πέρα από τη μορφή ενός απελευθερωτικού, εξισωτικού και εσω-
τερικά ποικιλόμορφου πλήθους ως σκιαγραφείται από τους Hardt και
Negri και πέρα από τα σχήματα της κοινωνικής κινητοποίησης και αυ-
τοδιεύθυνσης που εμφανίζονται μέσα στα σύγχρονα κινήματα, τρεις
τουλάχιστον διαστάσεις της ηγεμονικής πολιτικής θα έπρεπε εύλο-
γα να διατηρηθούν σε σημερινά εγχειρήματα που προσβλέπουν στην
ανάπτυξη αυτόνομων και εξισωτικών κοινωνικών ενώσεων. Με βάση
τη λογική παραδοχή ότι τα κατεστημένα συμφέροντα, οι πλουτοκρά-
τες και οι κρατούσες ολιγαρχίες δεν θα εγκαταλείψουν εκούσια την
εξουσία τους, την ιδιοκτησία τους και τα προνόμιά τους, θα είναι απα-
ραίτητο να συνεχιστεί ένας ηγεμονικός αγώνας για την αναδιάταξη
των σημερινών ισορροπιών δυνάμεων και την αντικατάστασή τους με
μια διαφορετική δομή εξουσίας που θα επιδιώξει να ελαχιστοποιήσει
την κυριαρχία, τις ιεραρχίες και τους αποκλεισμούς. Υπολείμματα
ανισομερούς, συγκεντρωτικής εξουσίας είναι πιθανόν επίσης να δια-
τηρούνται μέσα στην ίδια τη συλλογική αυτοδιαχείριση των κοινών,
όπως φανερώνει το παράδειγμα των κοινοτήτων ανοικτού λογισμικού.
Η αποτελεσματική διαχείριση των κωδίκων που είναι ελεύθερα δια-
θέσιμοι σε όλους συνδυάζει τις εθελοντικές συνεισφορές μιας δυνά-
μει απεριόριστης κοινότητας χρηστών που διακρίνονται από ποικί-
λους βαθμούς εμπειρίας και ενδιαφέροντος με έναν προσηλωμένο πυ-
ρήνα κύριων προγραμματιστών που επιβλέπουν υπεύθυνα τη διαδι-
κασία της ανάπτυξης μιας βασικής εκδοχής του κώδικα.88
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Δεύτερον, ακόμη και αν οραματίζεται κανείς πιο ελεύθερους,
πλουραλιστικούς και εξισωτικούς κόσμους, και τους αγώνες για την
πραγμάτωσή τους, με τους όρους συναρμογών που συνεργάζονται εν
μέρει και συγκρούονται από άλλες πλευρές, ένας βαθμός ηγεμονίας
ως συλλογικής ενότητας-συνοχής θα είναι πάντα απαραίτητος για να
αποφεύγονται αμοιβαία καταστροφικές αντιθέσεις. Αυτή η συνοχή-
ενότητα θα ήταν περιττή μόνο αν οι κοινωνικές και ατομικές διαφο-
ρές εναρμονίζονταν αυτόματα μεταξύ τους, και ολέθριες συγκρούσεις
μπορούσαν να αποφευχθούν με κάποιο μαγικό τρόπο, χωρίς ιδιαίτε-
ρη προσπάθεια. 

Τρίτον, σχέσεις αντιπροσώπευσης και η διαλεκτική μερικού/κα-
θολικού, με την οποία μια επιμέρους δύναμη αναλαμβάνει καθολι-
κά καθήκοντα και μιλά στο όνομα του συνόλου, θα αναπαράγονται
σε κάθε συλλογικότητα όπου η βούληση των πολλών δεν θα συμπίπτει
με τη βούληση όλων. Μια τέτοια σύγκλιση δεν είναι λογικά αδιανόη-
τη, αλλά είναι εμπειρικά απίθανη σε κοινωνίες με ελεύθερες, ποικί-
λες και διαφοροποιούμενες μοναδικότητες όπου κανένας καθολικός
λόγος, καμία φύση και καμία ομοιογενής παράδοση δεν εγγυάται την
τελική συμφωνία διαφορετικών αντιλήψεων, αξιών και επιδιώξεων στις
πολιτικές διαδράσεις. 

Για μια άλλη ηγεμονία του πλήθους

Ωστόσο, ακόμη και αν διέπεται από τα τυπικά χαρακτηριστικά της
ανισομερούς εξουσίας, της ενοποίησης και της αντιπροσώπευσης, μια
σύγχρονη ηγεμονία αυτοοργανωμένων πολλαπλοτήτων θα διαρρήξει
πολλά δεσμά ανισότητας, ετερονομίας και καταπίεσης της ηγεμονίας
κατά Gramsci και Laclau, υποσκάπτοντας την ηγεμονική πολιτική
από έξω και από μέσα. 

Ας ξεκινήσουμε με τις κάθετες, ανισομερείς σχέσεις εξουσίας.
Ενάντια στην κυρίαρχη δύναμη ενός κόμματος που καθοδηγείται από
«στρατηγούς»,89 ενάντια στη συνεκτική λειτουργία που αναλαμβάνουν
ηγέτες και αυτόνομοι αντιπρόσωποι και έναντια στην προβολή της
ανάγκης για ασύμμετρη εξουσία,90 η εξισωτική πολιτική των πολλών
επιδιώκει σήμερα μια οριζόντια, μη ιεραρχική συλλογική οργάνωση σε
δίκτυα που προωθεί την ίση συμμετοχή όλων, απορρίπτοντας τις κομ-
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89. Gramsci (1971), Selections, op.cit., pp. 153.
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ματικές γραφειοκρατίες, τους ηγέτες και την κυρίαρχη αντιπροσώπευ-
ση. Η πιθανή επιβίωση ή εκ νέου ανάδυση ιεραρχιών και σχέσεων εξου-
σίας εξαιτίας της ύπαρξης άνισων ικανοτήτων και μιας ενδεχόμενης
αδυναμίας να επιτευχθεί η ελεύθερη συναίνεση δεν πρέπει να θεω-
ρούνται ως μοιραία κατάσταση στην οποία πρέπει να υποταχθούμε.
Πρέπει να εκλαμβάνονται, απεναντίας, ως ένας πάντοτε παρών κίν-
δυνος. Οι ελεύθερες συλλογικότητες πρέπει να διατηρούν και να οξύ-
νουν την επίγνωση αυτής της δυνατότητας και πρέπει να θεσπίσουν
διάφορες διαδικασίες αντιπαράθεσης, αμφισβήτησης και αγώνα που
θα συμβάλλουν στη μέγιστη δυνατή ανάπτυξη της ίσης ελευθερίας. 

Οι αυτόνομες πολλαπλότητες θα μπορούσαν να υιοθετήσουν ποι-
κίλες μορφές συγκεντρωτισμού, όπως γενικές συνελεύσεις που θα συ-
ντονίζουν πολλές μικρότερες συνελεύσεις και διάφορες κινητοποιή-
σεις, ή αφοσιωμένες ομάδες ατόμων που συμμετέχουν συστηματικά
σε ανοικτές συλλογικές διαδικασίες για τη διαχείριση κοινών πόρων,
σε στενό διάλογο με τις ευρύτερες κοινότητες που υπηρετούν. Στα
ανοικτά εξισωτικά πλήθη μπορούν να δημιουργηθούν ποικίλες υβρι-
δικές προσμείξεις κάθετων σχέσεων, συγκεντρωτισμού και οριζοντιό-
τητας. Αλλά η κυρίαρχη επιδίωξη θα στρέφεται ενάντια στους απο-
κλεισμούς, τις ιεραρχίες και τους ηγέτες, και πρέπει να διεξάγεται
ένας συνεχής αγώνας για το άνοιγμα της πρόσβασης και την εξίσωση
των σχέσεων εξουσίας στις πρακτικές της συλλογικής αυτοκυβέρνη-
σης. Στον βαθμό που είναι πάντα πιθανή η επανεμφάνιση ασύμμετρων
σχέσεων ισχύος, ή στο μέτρο που είναι σκόπιμο να συγκροτηθούν τέ-
τοιες σχέσεις υπό ιδιαίτερες συνθήκες, η πλήρης οριζοντιότητα δεν
μπορεί να αποτελεί μια μόνιμη κατάσταση, αλλά θα είναι ένας ορί-
ζοντας διαρκούς πάλης ενάντια στα υπολείμματα της άνισης, ιεραρ-
χικής και συγκεντρωτικής εξουσίας. 

Τα εξισωτικά πλήθη θα ενσαρκώνουν διαζευκτικές συνθέσεις ορι-
ζόντιων και κάθετων σχέσεων, όπου η οριζόντια και η κάθετη λογική
θα αμφισβητούν η μία την άλλη και θα ξεπερνούν έτσι τους περιορι-
σμούς που θέτει η μία και η άλλη. Αλλά η καθολικά ανοικτή συμμε-
τοχή και η συμμετρική εξουσία θα καταλαμβάνουν ανώτερη θέση
στην τάξη των προτεραιοτήτων. Ο στόχος της άμεσης δημοκρατίας
για όλους, ο αγώνας ενάντια στην κυριαρχία των ηγετών και η διεύ-
ρυνση της ενεργού συμμετοχής των πολιτών στη συλλογική αυτοδι-
εύθυνση βρίσκονται στην αιχμή των σύγχρονων δημοκρατικών κινη-
μάτων, ενώ λάμπουν διά της απουσίας τους από τις ηγεμονικές πο-
λιτικές à la Gramsci και Laclau.
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Απέναντι στους αντιπάλους μιας ριζοσπαστικής δημοκρατίας του
πλήθους θα πρέπει να ασκηθεί μια άνιση εξουσία, τόσο κατά τη διάρ-
κεια των αγώνων για την εγκαθίδρυση αυτής της δημοκρατίας όσο και
εν συνεχεία για τη διαφύλαξή της. Αλλά οι εχθροί της ισότιμης και
πλουραλιστικής αυτοοργάνωσης θα είναι οι υπερασπιστές κατεστη-
μένων συμφερόντων, ιεραρχιών και αποκλεισμών. Έτσι η συλλογική
εξουσία θα ασκηθεί ενάντια στους φορείς και τα ερείσματα της κυ-
ριαρχίας. Ενάντια στις εδραιωμένες και μαχητικές ελίτ θα πρέπει επί-
σης να κινητοποιηθούν ισχυρές «αντιεξουσίες», ώστε να καταστεί δυ-
νατή η συλλογική επανοικειοποίηση των κοινών και να μπει τέλος στην
περιβαλλοντική καταστροφή. Αλλά καμία κυρίαρχη εξουσία δεν πρέ-
πει να επιβάλει το σχήμα της εξισωτικής της αυτοδιαχείρισης σε άτο-
μα και συλλογικότητες που διαφωνούν, καθώς κάτι τέτοιο αντίκειται
στην ίδια την ιδέα της ελεύθερης συλλογικής αυτοοργάνωσης. Και κά-
θε διαδικασία άσκησης κυρίαρχης εξουσίας θα επιδιώκει να διασπεί-
ρει, να πληθύνει και να διαλύσει την κυριαρχία, μοιράζοντάς τη σε
πολλαπλές εστίες και χώρους συλλογικής αυτοκυβέρνησης, επιζητώ-
ντας τη συναίνεση και τη διαπραγμάτευση μεταξύ ισότιμων εταίρων
παρά τη συγκέντρωση εξουσίας στα χέρια ενός ή μερικών. 

Προχωρώντας τώρα στην ενότητα του ηγεμονικού μπλοκ –τον
τρόπο σύνθεσής του– η θετική αξιολόγηση της ποικιλομορφίας και των
αυτόνομων συντακτικών πρακτικών από τα «νεότατα κοινωνικά κι-
νήματα»91 οδηγεί σε μια αρχή ενότητας που συγκρούεται κατά μέ-
τωπο με την κατά Γκράσμι πνευματική, ηθική, πολιτική και οικονο-
μική ομοιογένεια η οποία επιβάλλεται στο σύνολο από ηγετικές ομά-
δες και το κράτος.92 Τη νέα αρχή του ελεύθερου και εξισωτικού πλου-
ραλισμού στις μορφές της κοινωνικής συνένωσης, στις συμμετοχικές
οικονομίες κ.ο.κ. συνοψίζει εύγλωττα ένα γνωστό σύνθημα των Ζα-
πατίστας: «Ένα Όχι, πολλά Ναι»: ένα όχι στην παγκόσμια ηγεμονία
του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού, πολλά ναι στα ποικίλα σχήμα-
τα των ελεύθερων και ισότιμων κοινωνιών που θέλουμε να δημιουρ-
γήσουμε σε διαφορετικά μέρη του πλανήτη. Η ανάγκη για συνοχή και
η προσήλωση στην αρχή της ίσης ελευθερίας θα θέσουν όρια στο εύ-
ρος της δυνατής και αποδεκτής ποικιλομορφίας. Αλλά τα έσχατα όριά
της δεν θα καθοριστούν πλήρως εξ αρχής και ο σκοπός θα είναι να
επιτρέπεται η μεγαλύτερη δυνατή διαφοροποίηση των ατόμων και
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των ομάδων, πέρα από οποιαδήποτε καθολική ορθοδοξία ή την επι-
βολή μιας «ιδανικής ελευθερίας». 

Η σύνθεση των διαφορών δεν θα υπαγορευέται από αφηρημέ-
νους, a priori νόμους. Θα διαμορφωθεί μέσα από τη διάδραση, τη σύ-
γκρουση και τη συμμετοχή όλων των κοινωνιών της ελευθερίας που
θα αλληλεπιδρούν στο ίδιο δίκτυο εκτεταμένων διαφορών. Έτσι μπο-
ρεί να επιτυγχάνεται μια ευέλικτη ενότητα της πράξης παρά μια άκα-
μπτη ιδεολογική ενότητα ή μια ενότητα βασισμένη σε ένα παγιωμέ-
νο καθολικό σύνταγμα. Στις εξεγέρσεις των Αγανακτισμένων και του
Occupy Wall Street, η συλλογική ταυτότητα δεν εδραζόταν σε μια κοι-
νή ιδεολογία ή σε ένα καθορισμένο πολιτικό πρόγραμμα. Παραγόταν
διαρκώς μέσα από την επικοινωνία και τη συμμετοχή σε μια πολιτι-
κή διαδικασία που επεδίωκε τον συμψηφισμό των διαφορών και την
επίτευξη μιας προσωρινής συμφωνίας πάνω σε κοινές ή παράλληλες
δράσεις. Σε αυτές τις πρακτικές της συλλογικής διαβούλευσης, η δια-
φορά δεν είναι ένα δεδομένο που μπορεί να συναθροισθεί μόνον με
άλλες προκαθορισμένες προτιμήσεις· οι διαφορές είναι δυναμικές απο-
κλίσεις που μπορούν να αναπροσδιοριστούν και να βρουν νέα σημεία
σύγκλισης. Μπορούν να συμβαδίσουν κάτω από την ίδια σημαία οιο-
νεί κενών σημαινόντων όπως η «Πραγματική Δημοκρατία» ή «Είμα-
στε το 99%», τα οποία είναι δυνατόν να σημασιοδοτηθούν διαφορε-
τικά από διαφορετικά υποκείμενα και υπόκεινται σε μια διαρκή ανα-
σημασιοδότητηση από τη συνεχιζόμενη πολιτική διάδραση. Αυτά τα
κοινά σημαίνοντα δεν λειτουργούν όπως τα πολεμικά λάβαρα κομ-
ματικών στρατηγών που επιδιώκουν να στρατολογήσουν περισσότε-
ρους στρατιώτες στον αγώνα τους για ηγεμονία, ακολουθώντας τα
προκαθορισμένα σχέδιά τους. 

Τέλος, η αντιπροσώπευση και η ηγεσία των «αντιπροσώπων». Αυ-
τή είναι μια άλλη καταστατική δομή της ηγεμονίας που διασαλεύε-
ται άρδην και μετασχηματίζεται στους σημερινούς αγώνες του πλή-
θους. Είναι γεγονός ότι «μειοψηφίες ακτιβιστών» ήταν εκείνες που
έστησαν τους καταυλισμούς σε κεντρικές πλατείες της Μεσογείου και
στη Βόρεια Αμερική, μίλησαν στο όνομα του «λαού» ή του 99%, αν
και πόρρω απείχαν από το να συγκεντρώνουν στην πράξη τη λαϊκή
πλειοψηφία. Αλλά αυτή η μορφή αντιπροσώπευσης ελάχιστη σχέση
έχει με τις θεσμοθετημένες μορφές πολιτικής αντιπροσώπευσης στις
φιλελεύθερες δημοκρατίες. Οι αντιπρόσωποι εν προκειμένω δεν συ-
γκροτούν μια κλειστή ελίτ ούτε διαχωρίζονται από την κοινωνία, ασκώ-
ντας κυρίαρχη εξουσία πάνω σε αυτούς που υποτίθεται ότι εκπρο-
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σωπούν. Οι μειοψηφίες που κινητοποιούνται εγκαθιδρύουν χώρους
συλλογικής πολιτικής συμμετοχής και διαβούλευσης, που είναι προ-
σιτοί σε όλες/ους στη βάση της ισότητας. Οι γενικές συνελεύσεις των
πλατειών λειτούργησαν ως κοινές δεξαμενές συλλογικής αυτοδιαχεί-
ρισης που ήταν ελεύθερα ανοικτές σε όλους, χωρίς ηγέτες και απο-
κλειστικούς τυπικούς κανόνες. Ως συλλογικοί εκπρόσωποι, αυτές οι
συνελεύσεις ανοίγουν την αντιπροσώπευση στην ενεργό εμπλοκή και
την ευρύτερη επιρροή των «αντιπροσωπευόμενων» – της κοινωνίας
ή του λαού τον οποίο εκπροσωπούν. Απο-προσωποποιούν την αντι-
προσώπευση, οι λειτουργίες της οποίας επιτελούνται από ανώνυμα,
μεταβλητά πλήθη. Ως αποτέλεσμα, κανένας επιμέρους αντιπρόσωπος
δεν διαθέτει κυρίαρχη εξουσία και κάθε πολίτης μπορεί να συμμε-
τάσχει στη διαδικασία. Η «ηγεσία» την οποία θα μπορούσαν να ασκή-
σουν τέτοια κινήματα στην κοινωνία δεν είναι απλώς συλλογική, αλ-
λά ανοικτή σε όλους, συμμετοχική και μεταβαλλόμενη, παντρεύοντας
με έναν μοναδικό τρόπο την αντιπροσωπευτική με την άμεση δημο-
κρατία. 

Ο Alain Badiou έχει υποστηρίξει ότι οι μαχητικές συλλογικές κι-
νητοποιήσεις που καταλαμβάνουν δημόσιους χώρους εκφράζουν μια
εντατικοποίηση της υποκειμενικής ενέργειας.93 Κάνουν τον «λαό» δη-
μόσια παρόντα, και διακηρύσσουν οικουμενικές πολιτικές «αλήθειες»
(«πραγματική δημοκρατία τώρα», «είμαστε όλοι ελεύθεροι και ίσοι»
και ούτω καθεξής). Αλλά είναι πάντα μειοψηφικές σε σχέση με τις
σιωπηλές, αδρανείς πλειοψηφίες των ατόμων που απέχουν στις διά-
φορες κοινωνίες όπου εμφανίζονται. Ωστόσο, η έντασή τους και η
τοπική, συμπαγής τους παρουσία τις καθιστούν βέβαιες ότι αντιπρο-
σωπεύουν τον λαό της χώρας συνολικά, σε βαθμό που κανείς δεν μπο-
ρεί δημόσια να το αρνηθεί. Η ολότητα αντιπροσωπεύεται με ένα μη-
χανισμό «συστολής» και πύκνωσης, και η ακτιβιστική μειοψηφία «δια-
θέτει μια αποδεκτή εξουσία να διακηρύξει ότι το ιστορικό πεπρω-
μένο της χώρας [...] είναι αυτή»,94 καθιστώντας άτοπο κάθε ερώτημα
για το αν λειτουργεί σωστά και νόμιμα ως αντιπρόσωπος. 

Αυτός ο ισχυρισμός μπορεί να έχει κάποιο νόημα προκειμένου για
βραχυπρόθεσμες πολιτικές δράσεις υψηλής έντασης. Αλλά είναι άκρως
αμφιλεγόμενος ως γενική προσέγγιση στην εξισωτική αυτοδιεύθυνση
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93. Alain Badiou (2012), The Rebirth of History, trans. G. Elliott, London & New
York: Verso, pp. 58-62.

94. Op.cit., p. 60.
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της κοινωνίας, στον βαθμό που υποστηρίζει την κυριαρχία μιας ακτι-
βιστικής και ανώνυμης μειοψηφίας πάνω σε μια σιωπηλή και απού-
σα πλειοψηφία, χωρίς να προβλέπει καν την ύπαρξη ενός μηχανισμού
αποτελεσματικής λογοδοσίας. Πράγματι, μια μόνιμη πολιτική στρά-
τευση και μια διαρκής συμμετοχή στη διαχείριση των «κοινών» σε όλα
τα πεδία τους (τεχνικές υποδομές, φυσικοί πόροι, πολιτισμός, οι κοι-
νές υποθέσεις ευρύτερα) είναι μάλλον αδιανόητη για τη μεγάλη κοι-
νωνική πλειοψηφία σε βάθος χρόνου. Αλλά η πρόκληση που αντιμε-
τωπίζουμε σήμερα είναι η σύζευξη της ενεργού και άμεσης δημοκρα-
τικής «πύκνωσης» του λαού με πολιτικές διαδικασίες λογοδοσίας και
θεσμικού ελέγχου από την ευρύτερη κοινωνία. Με τέτοιες διαδικα-
σίες, η υπέρβαση της αλλοτριωμένης κυρίαρχης αντιπροσώπευσης και
η θέσπιση ανοικτών συνελεύσεων συλλογικής αυτοκυβέρνησης θα
μπορούσαν να συνδυαστούν με συστήματα επικοινωνίας και λογοδο-
σίας στην κοινωνική πλειοψηφία, αποτρέποντας την ανάδυση νέων
ελίτ ακτιβιστών, τροφοδοτώντας πολιτικές ζυμώσεις, διαδράσεις, δια-
μάχες, και προάγοντας ποικίλους βαθμούς ενεργού συμμετοχής από
μεγάλες μερίδες του πληθυσμού. Με τον τρόπο αυτό, μια πολιτική
οργάνωση του πλήθους δεν θα μπορούσε μόνο να αναμετρηθεί με τα
υπολείμματα της ηγεμονικής πολιτικής στο εσωτερικό του. Θα μπο-
ρούσε επίσης να συμβάλλει στη διαρκή υπόσκαψη των ιεραρχιών, των
περιχαρακώσεων και των νέων δομών κυριαρχίας στα κοινωνικά μορ-
φώματα του πλήθους, κρατώντας ανοικτή την προοπτική ενός κόσμου
πέρα από την ηγεμονία σε ένα σύμπαν που εξακολουθεί να κατα-
τρύχεται από αυτήν. 
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Γιάννης Σταυρακάκης

ΗΓΕΜΟΝΙΑ Ή ΜΕΤΑ-ΗΓΕΜΟΝΙΑ; 
ΛΟΓΟΣ, ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ 

ΚΑΙ Η ΕΚΔΙΚΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ1

Στη μνήμη του Ερνέστο Λακλάου (1935-2014)

Εισαγωγή

Ο ΕΡΝΕΣΤΟ ΛΑΚΛΑΟΥ έχει επανειλημμένα υποστηρίξει ότι εκείνο
που εντοπίζει κανείς στη βάση μιας λογο-θεωρητικής προσέγγισης εί-
ναι η κριτική στην αμεσότητα. Για παράδειγμα, σε μια σύντομη προ-
γραμματική παρουσίαση σχετικά με τις φιλοσοφικές ρίζες της θεω-
ρίας του λόγου, ο Λακλάου θα υποστηρίξει ότι:

[η θεωρία του λόγου] έχει τις ρίζες της σε τρεις βασικές φιλοσοφι-
κές εξελίξεις που εντοπίζονται στις αρχές του 20ού αιώνα. Και στις
τρεις περιπτώσεις συναντάμε μια αρχική ψευδαίσθηση αμεσότητας,
άμεσης πρόσβασης στα πράγματα ως έχουν καθαυτά. Αυτές οι τρεις
ψευδαισθήσεις συνίστανται στο αναφερόμενο [referent], το φαινό-
μενο [phenomenon] και το σημείο [sign], […] Τώρα, σε ένα ορισμένο
σημείο αυτή η αρχική ψευδαίσθηση αμεσότητας διαλύεται στα τρία
αυτά ρεύματα –από αυτή την οπτική γωνία, η ιστορία τους είναι
αξιοσημείωτα παράλληλη– και αυτό οδηγεί στη διάνοιξη του δρόμου
για τις διάφορες μορφές της θεωρίας του λόγου. Αυτό σημαίνει πως

1. Σ.τ.Μ.: Ως «αναπαράσταση» μεταφράζεται εδώ ο όρος «representation», ο
οποίος, ωστόσο, έχει διπλή σημασία: αναπαράσταση/αντιπροσώπευση. Ανάλογα με
τη χρήση του κάθε φορά στο κείμενο, θα επιλέγεται η απόδοσή του με τον έναν ή τον
άλλο όρο, ενώ στα σημεία όπου χρησιμοποιείται με τη διττή του έννοια, θα αποδί-
δεται ως «αναπαράσταση/αντιπροσώπευση».
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οι ρηματικές διαμεσολαβήσεις παύουν να είναι απλώς παράγωγες
και καθίστανται καταστατικές [constitutive].2

Μια τέτοια στροφή από την ψευδαίσθηση της αμεσότητας στην
έμφαση της διαμεσολάβησης του λόγου και του συστατικού του ρό-
λου στη διαμόρφωση της κοινωνικής και πολιτικής πραγματικότητας
καθίσταται εμφανής στη σχέση με τις πολιτικές παραδόσεις απένα-
ντι στις οποίες τοποθετείται ο μετα-μαρξισμός, δηλαδή στη ριζοσπα-
στική παράδοση της Δύσης και τον μαρξιστικό της πυρήνα. Πράγμα-
τι, η αποδόμηση της μαρξιστικής παράδοσης που αναπτύσσεται στο
έργο Ηγεμονία και σοσιαλιστική στρατηγική (Hegemony and Socialist
Stra tegy) αποτελεί πρωτίστως αποδόμηση της αξίωσής της για άμεση
πρόσβαση και έλεγχο της ολότητας του πραγματικού και της προ-
βλέψιμης ιστορικής (εσχατολογικής) του εξέλιξης.3 Δεν προκαλεί λοι-
πόν έκπληξη το γεγονός ότι οι περισσότερες κριτικές αντιστάσεις στη
θεωρία του λόγου προέρχονται από τους υπερασπιστές μιας τέτοιας
μορφής αμεσότητας. Έτσι, η κριτική στη θεωρία του λόγου λαμβάνει
πολύ συχνά τη μορφή της επιστροφής της αμεσότητας – μιας εκδί-
κησης του πραγματικού.

Αυτή η επιστροφή μπορεί να πάρει διάφορες μορφές· και πράγ-
ματι, όπως θα δούμε παρακάτω, έχει όντως λάβει εξαιρετικά διαφο-
ρετικές μορφές. Τούτο το κεφάλαιο θα επικεντρώσει κυρίως σε κρι-
τικές που απορρίπτουν τη θεωρία των Λακλάου και Μουφ για την
ηγεμονία και τον λόγο, εκκινώντας από μια βιοπολιτική σκοπιά· πιο
συγκεκριμένα, θα συνδιαλλαγεί κριτικά με τη σχετική δουλειά των Ρί-
τσαρντ Ντέι (Richard Day), Σκοτ Λας (Scott Lash) και Τζον Μπίσλι-
Μάρεϊ (Jon Beasley-Murray). Αυτό το σώμα έρευνας αναδεικνύει –με
τον ένα ή τον άλλο τρόπο– τη σημασία των βιοπολιτικών, μη ηγεμο-
νικών μηχανισμών της κυριαρχίας, στο πλαίσιο των οποίων η εξουσία
υποτίθεται πως δεν μεσολαβείται διά του λόγου, αλλά επιδρά άμεσα
και αποκλειστικά στο επίπεδο ενός βιοπολιτικού και συναισθηματι-
κού (affective) πραγματικού. Αυτή η μορφή κριτικής θα τοποθετηθεί
στο πλαίσιο μιας μακράς παράδοσης κριτικής στη θεωρία του λόγου,
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2. Ernesto Laclau (2005a), Philosophical Roots of Discourse Theory, Centre for Theo -
retical Studies in the Humanities and Social Sciences, University of Essex, http://www.
essex.ac.uk/centres/TheoStud/documents_and_files/pdf/Laclau%20-%20philosophical
%20roots%20of%20discourse%20theory.pdf [τελευταία πρόσβαση 26.3.2013].

3. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (1985), Hegemony and Socialist Strategy,
London: Verso.
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η οποία εκκινεί από κάποια αντίληψη για το πραγματικό· αρχικά
από το υλιστικό πραγματικό της οικονομίας.

Κριτική της αμεσότητας, εκδίκηση του πραγματικού:
οι απαρχές 

Είμαστε όλοι/ες –υποθέτω– αρκετά εξοικειωμένοι/ες με την παραδο-
σιακή εκδήλωση αυτής της κριτικής, η οποία αναδεικνύεται στον τρό-
πο με τον οποίο απορρίπτεται ο λογο-θεωρητικός προσανατολισμός
από τον Νόρμαν Γκέρας (Norman Geras) και τους συντρόφους του κα-
τά τη δεκαετία του 1980. Μιλώντας από τη θέση του υπερασπιστή
ενός αντικειμενικού πραγματικού, ο Γκέρας είχε κατηγορήσει τη «σχε-
τικιστική» θεωρία του λόγου ότι αμφισβητεί τις πιο «στοιχειώδεις
αλήθειες της ύπαρξης», την υλική πραγματικότητα που συνιστά προ-
ϋπόθεση για κάθε λόγο.4 Σύμφωνα με τον Γκέρας, πέρα από την άρ-
νηση της πρωταρχικότητας της οικονομίας, της αντικειμενικότητας
του ταξικού συμφέροντος και της εγκυρότητας του σοσιαλισμού, οι
Λακλάου και Μουφ είναι υπεύθυνοι για μία επιπλέον άρνηση, ακόμα
πιο θεμελιακή: «[αρνούνται] ακόμα και το γεγονός ότι η κοινωνία
και η ιστορία μπορούν να κατανοηθούν με βάση μια ενοποιητική αρ-
χή ή αρχές, ή στη βάση ενός ενοποιημένου πλαισίου εξήγησης και
γνώσης».5 Η άρνηση της ύπαρξης και της ανωτερότητας μιας τέτοιας
ενοποιητικής αρχής οδηγεί, σύμφωνα με αυτή την άποψη, σε έναν
αντι-υλιστικό ιδεαλισμό.6 Η θεωρία του λόγου, «μια οπτική σύμφω-
να με την οποία εξυψώνονται οι σφαίρες της πολιτικής και της ιδεο-
λογίας, στην οποία, γενικότερα, το “συμβολικό” έχει επεκταθεί τόσο
που περικλείει τα πάντα»,7 είναι ξεκάθαρα ένοχη για αυτό τον «ντρο-
πιαστικό ιδεαλισμό».8
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4. David Howarth (2000), Discourse, Buckingham: Open University Press, p. 113.
5. Norman Geras (1987), «Post-Marxism?», New Left Review, 163: 44.
6. Op.cit., p. 59.
7. Op.cit., p. 65.
8. Op.cit., p. 65. Ο Γκέρας μάλιστα δεν ήταν ο μόνος που ανέπτυξε μια τέτοια

κριτική. Την ίδια περίπου περίοδο η Έλεν Μέικσινς Γουντ [Ellen Meiksins Wood] επί-
σης ισχυριζόταν ότι «η κατηγορηματική αποσύνδεση της πολιτικής από την τάξη έγι-
νε δυνατή με την αναγωγή της ιδεολογίας και του “λόγου” –νοούμενων ως αυτόνομων
σε σχέση με την τάξη διαστάσεων– σε ύψιστες ιστορικές ορίζουσες». Ellen Meiksins
Wood (1986), The Retreat from Class, London: Versο, p. 47.
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Ποια όμως θα μπορούσε να είναι αυτή η ενοποιητική αρχή; Σε
αυτό ακριβώς το σημείο αποκαλύπτεται πλήρως η πίστη του Γκέρας
σε μια προ-ρηματική [pre-discursive], εξω-θεωρητική [extra-theo retical]
αμεσότητα:

Αν και αυτό αμφισβητείται συχνά, είτε στο πλαίσιο του υψηλού φι-
λοσοφικού στοχασμού είτε στις λαϊκές ρήσεις, μια προ-ρηματική
πραγματικότητα και μια εξω-θεωρητική αντικειμενικότητα διαμορ-
φώνουν την αναντικατάστατη βάση για κάθε ορθολογική διερώτηση,
όπως και την προϋπόθεση για κάθε ουσιώδη επικοινωνία επί και
μεταξύ διαφορετικών οπτικών. Με την απουσία αυτού του θεμελίου,
απλώς βουλιάζουμε σε ένα απύθμενο σχετικιστικό σκοτάδι, εντός του
οποίου οι αντιτιθέμενοι λόγοι ή παραδείγματα στερούνται κοινού ση-
μείου αναφοράς και ανταλλάσσουν άσκοπα χτυπήματα.9

Αυτή η κριτική, παρόλο που έλαβε μορφή απορριπτική και προ-
σβλητική σε προσωπικό επίπεδο,10 έδωσε την ευκαιρία στους Λα-
κλάου και Μουφ να συναρθρώσουν ακόμα πιο λεπτομερώς τις επι-
στημολογικές και οντολογικές πτυχές του πλαισίου τους στην απά-
ντησή τους, η οποία επίσης δημοσιεύτηκε στο New Left Review. Η ου-
σία του επιχειρήματός τους είναι ότι, μακράν του να συνιστά ιδεα-
λισμό, η έμφαση στον ρόλο της ρηματικής αναπαράστασης είναι εντε-
λώς συμβατή με μια ρεαλιστική θέση που αποδέχεται την ύπαρξη
αντικειμένων ανεξάρτητών από τη σκέψη.11 Η κρίσιμη διαφορά εντο-
πίζεται στο γεγονός ότι η ύπαρξη ενός αντικειμένου (ens) δεν κα-
θορίζει το είναι (esse) του, το οποίο είναι «ιστορικό και μεταβαλλό-
μενο»: «η “αλήθεια”, γεγονική [factual] ή άλλη, σχετικά με το είναι των
αντικειμένων συγκροτείται σε ένα θεωρητικό και ρηματικό πλαίσιο,
και η ιδέα μιας αλήθειας εκτός οποιουδήποτε πλαισίου στερείται
απλώς νοήματος».12 Κάθε άμεση πρόσβαση στην αλήθεια των αντι-
κειμένων διαμεσολαβείται εδώ από τη ρηματική αναπαράσταση.13
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9. Geras (1987), «Post-Marxism?», op.cit., p. 67.
10. Βλ. ειδικά Geras (1987), «Post-Marxism?», op.cit., pp. 41-2.
11. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (1987), «Post-Marxism Without Apologies»,

New Left Review, 166: 87.
12. Laclau & Mouffe (1987), «Post-Marxism…», op.cit., p. 87.
13. Τέτοιου είδους ισχυρισμοί διαμόρφωσαν τη βάση για αυτό που αργότερα θα

γίνει γνωστό ως κοινωνικός κονστρουξιονισμός (social constructionism)· δεν πρέπει
εδώ να παραβλέψουμε τις ισχυρές φουκωικές επιρροές στην επιλογή του όρου «αλή-
θεια», αντί άλλων διαθέσιμων εναλλακτικών, όπως πραγματικότητα κ.λπ.
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Τι συμβαίνει όμως όταν περνάμε από την αντίθεση ιδεαλισμού/
ρεαλισμού στην αντίθεση ιδεαλισμού/υλισμού; Εδώ, οι Λακλάου και
Μουφ σημειώνουν ότι ο ιδεαλισμός ανάγει το πραγματικό στην ιδέα
[concept]: «Βεβαιώνει την ορθολογικότητα του πραγματικού, ή, με
όρους αρχαίας φιλοσοφίας, βεβαιώνει ότι η πραγματικότητα ενός αντι-
κειμένου –νοητή ως ξέχωρη από την ύπαρξή του– είναι η μορφή».14
Ως εκ τούτου, λοιπόν, η αυστηρή αντίθεση μεταξύ ιδεαλισμού και υλι-
σμού αποσταθεροποιείται και έτσι δικαιώνεται η απόφανση του Χέ-
γκελ ότι ο υλισμός είναι ένας ατελής και ακατέργαστος ιδεαλισμός.15
Σύμφωνα με τους Λακλάου και Μουφ, η αποστασιοποίηση από τον
ιδεαλισμό δεν μπορεί να περιορίζεται αποκλειστικά στην έμφαση που
αποδίδεται στην ύπαρξη ενός αντικειμένου, γιατί τίποτα το σημαντι-
κό κοινωνικά ή πολιτικά δεν συνοδεύει αυτή την ύπαρξη καθαυτή:
«Μια τέτοια κίνηση [μακριά από τον ιδεαλισμό] πρέπει, μάλλον, να
θεμελιώνεται σε μια συστηματική απίσχνανση της μορφής, η οποία
συνίσταται στην ανάδειξη του ιστορικού, ενδεχομενικού και κατα-
σκευασμένου χαρακτήρα τού είναι των αντικειμένων· και στην υπο-
γράμμιση του γεγονότος ότι η ανάδειξη αυτή εξαρτάται από την επαν-
εισαγωγή του είναι στο σύνολο των σχεσιακών συνθηκών που συ-
γκροτούν τη ζωή μιας κοινωνίας ως ολότητας»,16 δηλαδή στο πλαίσιο
της σημαίνουσας, αν και ασταθούς και επισφαλούς, υλικότητας του
σημαίνοντος. Έτσι εξηγείται το οντολογικό βάρος που αποδίδεται
στον λόγο και την αναπαράσταση [repre senta tion] και το πολιτικό
βάρος που αποδίδεται στην ηγεμονία.

Ο Γκέρας επιστρέφει και πάλι σε αυτό το ζήτημα σε ένα ακό-
μα κείμενό του που δημοσιεύεται στο New Left Review. Η εμμονή
του στο πραγματικό εγγράφεται ήδη στον υπότιτλο του κειμένου του:
«Πρώην μαρξισμός χωρίς ουσία: μια πραγματική απάντηση στους
Λακλάου και Μουφ».17 Παραδόξως, ωστόσο, δείχνει ενοχλημένος από
την υποτίθεται δυσανάλογη προσοχή που απέδωσαν οι Λακλάου και
Μουφ στις δύο σελίδες της αρχικής του κριτικής οι οποίες αναφέρο-
νταν σε «ένα συγκεκριμένο ζήτημα οντολογίας: αν τα αντικείμενα
υπάρχουν έξω από τη σκέψη». «Μετά από μερικές εισαγωγικές πα-
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14. Laclau & Mouffe (1987), «Post-Marxism…», op.cit., p. 88.
15. Op.cit., p. 91.
16. Op.cit., p. 91.
17. Norman Geras (1988), «Ex-Marxism Without Substance: Being A Real Reply

to Laclau and Mouffe», New Left Review, 169· δική μου έμφαση.
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ρατηρήσεις, οι Λακλάου και Μουφ ξεκινούν αφιερώνοντας περίπου
το 40% της απάντησής τους σε αυτές τις δύο σελίδες», σημειώνει.18
Η αρχική μας έκπληξη θα κορυφωθεί, όταν, μερικές γραμμές παρα-
κάτω, δείχνει να παραδέχεται με τον πιο δραματικό τρόπο το ίδιο
το σκεπτικό σύμφωνα με το οποίο οι Λακλάου και Μουφ δόμησαν
έτσι ακριβώς την απάντησή τους: «Δεν θα συζητήσω: α) αν οι Λα-
κλάου και Μουφ είναι φιλοσοφικά “ιδεαλιστές” με την πραγματική
έννοια. Αν δεν θέλουν να είναι κάτι τέτοιο, ποιος είμαι εγώ να λε-
πτολογώ γύρω από μια λέξη;»19 Κάπως έτσι ολοκληρώνεται η πρώ-
τη επίθεση στη θεωρητική δουλειά των Λακλάου και Μουφ για τον
λόγο, την αναπαράσταση και την ηγεμονία, από τη σκοπιά ενός αδια-
μεσολάβητου πραγματικού. Αλλά αυτό ήταν μόνο η αρχή…

Αμφισβητώντας την ηγεμονία της ηγεμονίας

Σήμερα, μια παρόμοια απόρριψη είναι ευδιάκριτη σε ένα εντελώς δια-
φορετικό ερευνητικό περιβάλλον. Τώρα, μαζί με την έμφαση στον λό-
γο και την αναπαράσταση, η κριτική βάζει στο στόχαστρο και το ίδιο
το status της κατηγορίας της «ηγεμονίας». Επιπλέον, δεν έχει ως αφε-
τηρία το παρελθόν, την υπεράσπιση μιας «προδομένης» (μαρξιστικής)
ορθοδοξίας, αλλά αξιώνει την έκφραση του παρόντος και του μέλλο-
ντος, την επείγουσα αμεσότητα της βιοπολιτικής και του συναισθήματος
[affectivity], θεματικές που είναι πολύ της μόδας τώρα τελευταία στην
κριτική κοινωνική και πολιτική θεωρία. Το τεράστιο ενδιαφέρον για
κλασικούς φιλοσόφους όπως ο Σπινόζα και σύγχρονους θεωρητικούς
όπως ο Μισέλ Φουκό (Michel Foucault) και ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν
(Giorgio Agamben), ο Ζιλ Ντελέζ (Gilles Deleuze) και ο Αντόνιο Νέ-
γκρι (Antonio Negri), ενισχύει αυτή τη θέση. Ο εν λόγω προσανατο-
λισμός έχει συχνά συμπέσει με την απόρριψη της ηγεμονίας ως επαρ-
κούς θεωρητικού και αναλυτικού πλαισίου για να κατανοήσουμε τη
σύγχρονη πολιτική· αυτό που αμφισβητείται εδώ είναι, με απλά λό-
για, «η ηγεμονία της ηγεμονίας».20

Η δουλειά του Ρίτσαρντ Ντέι κατέχει οργανικό ρόλο στην άρ-
θρωση αυτού του τύπου κριτικής. Ο Ντέι εναντιώνεται στη «συνήθη
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18. Geras (1988), «Ex-Marxism…», op.cit., p. 55.
19. Op.cit., p. 55.
20. Richard J. F. Day (2008), Το τέλος της ηγεμονίας. Αναρχικές τάσεις στα

νεότατα κοινωνικά κινήματα, μτφρ. Π. Καλαμαράς, Αθήνα: Ελευθεριακή Κουλτούρα.
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πολιτική» [politics as usual], δηλαδή στον περιορισμό του πολιτικού
αγώνα και του ριζοσπαστικού ακτιβισμού στη διαμάχη ανάμεσα σε
ηγεμονία και αντι-ηγεμονία:

Η προφανής απάντηση [στο πώς να πολεμήσουμε την καπιταλιστι-
κή παγκοσμιοποίηση] είναι να προσπαθήσουμε να εγκαθιδρύσουμε
μια αντι-ηγεμονία, να αντιστρέψουμε την ιστορική ισορροπία, όσο
το δυνατόν περισσότερο, προς όφελος των καταπιεσμένων […] Ωστό-
σο, μια τέτοια επιχειρηματολογία παραμένει δέσμια της λογικής του
νεοφιλελευθερισμού· σημαίνει ότι αποδεχόμαστε αυτό που ονομάζω
ηγεμονία της ηγεμονίας. Με αυτή τη διατύπωση θέλω να αναφερθώ
στην υπόθεση ότι η αποτελεσματική κοινωνική αλλαγή μπορεί να επι-
τευχθεί μόνο ταυτοχρόνως και μαζικά, στο πλαίσιο ενός ολόκληρου
εθνικού ή υπερεθνικού χώρου.21

Η βάση αυτής της απόρριψης είναι πρωτίστως πολιτική και τα
αποδεικτικά στοιχεία που προτάσσει για να στηρίξει τη θέση του
αντλούνται από τους νέους τύπους ακτιβισμού που είναι εμφανείς
σε αυτά που αποκαλεί «νεότατα κοινωνικά κινήματα» [Newest Social
Movements]: αυτό που ενδιαφέρει τον Ντέι όσον αφορά τον σημερινό
ριζοσπαστικό ακτιβισμό είναι το γεγονός ότι συγκεκριμένες ριζοσπα-
στικές ομάδες «ξεφεύγουν από την παγίδα αυτή λειτουργώντας μη
ηγεμονικά παρά αντι-ηγεμονικά». Επιδιώκουν τη ριζική αλλαγή, «όχι
όμως μέσω της κατάληψης ή του επηρεασμού της κρατικής εξουσίας»,
χτυπώντας έτσι τη λογική της ηγεμονίας «στην ίδια της την καρδιά».22

Στην περί ηγεμονίας ανάλυση του Ντέι, το έργο των Λακλάου και
Μουφ καταλαμβάνει κεντρική θέση. Αν και παραμένει θετικός απέ-
ναντι σε συγκεκριμένες πτυχές του σχεδίου τους, ο Ντέι δυσκολεύε-
ται ιδιαίτερα να αποδεχτεί την ιδέα, που διατρέχει το έργο των Λα-
κλάου και Μουφ, ότι οι αποτελεσματικές αμφισβητήσεις ενός δεδο-
μένου ηγεμονικού καθεστώτος προϋποθέτουν τη διαμόρφωση μιας
νέας ρηματικής συνάρθρωσης μέσω της σύνδεσης μιας σειράς αιτη-
μάτων σε μια «αλυσίδα ισοδυναμίας», ενός ορίζοντα αναπαράστασης/
αντιπροσώπευσης που καθηλώνει μερικώς αυτές τις διακριτές στιγ-
μές γύρω από ένα ανταγωνιστικό ιδανικό, ένα κομβικό σημείο που
αμφισβητεί την υπάρχουσα ηγεμονία. Το πρόβλημα εδώ είναι ακρι-
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21. Day (2008), Το τέλος της ηγεμονίας, ό.π., σσ. 17-18 [Σ.τ.Μ.: τροποποιημέ-
νη μετάφραση].

22. Ό.π., σ. 18· [Σ.τ.Μ.: τροποποιημένη μετάφραση].
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βώς το γεγονός ότι οι αλυσίδες ισοδυναμίας κατασκευάζονται, τα ηγε-
μονικά μπλοκ χτίζονται και ο κοινωνικός μετασχηματισμός επιτυγχά-
νεται μέσα από διαδικασίες αναπαράστασης/αντιπροσώπευσης.23

Τούτο συνεπάγεται μια πολιτική που βασίζεται στη συμβολική δια-
τύπωση αιτημάτων και σημαίνει ότι είμαστε δέσμιοι μιας λογικής της
επιθυμίας που δεν θα επιτρέψει ποτέ μια ριζική ρήξη πραγματικής
κοινωνικής ανα-θεμελίωσης: «Η προώθηση μιας πολιτικής αιτημάτων
στο πλαίσιο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης μοιάζει περισ-
σότερο με την αναζήτηση της τελευταίας λέξης της μόδας σε αυτο-
κίνητα, ρούχα ή ψυγεία. Νιώθει κανείς μια έλλειψη, την οποία ελπί-
ζει να καλύψει, μόνο για να ανακαλύψει στη συνέχεια ότι η λαχτάρα
του για εκπλήρωση έχει τελικά μεγαλώσει, αντί να μειωθεί».24

Ο Ντέι είναι αρκετά προσεκτικός ώστε να μην υπερτονίζει τη δυ-
νατότητά μας να σπάσουμε ολοκληρωτικά τα δεσμά μας από αυτό
το σύστημα και είναι ξεκάθαρο πως δεν υποστηρίζει ότι μια τέτοια
ρήξη έχει ήδη επιτευχθεί:25 «Η διαφυγή από αυτή την παγίδα δεν εί-
ναι καθόλου απλή ή εύκολη διαδικασία, αν και ορισμένα πολιτικά
υποκείμενα έχουν ήδη αρχίσει να την επιχειρούν – διστακτικά, μερι-
κά, σιωπηλά».26 Πώς αλλιώς θα μπορούσε να γίνει, με δεδομένο ότι
μια τέτοια ρήξη προϋποθέτει τη ριζική μεταστροφή από την πολιτι-
κή του αιτήματος και την ηθική της επιθυμίας προς την πολιτική της
πράξης που στηρίζεται σε μια ηθική του πραγματικού;27 Η πρώτη
«μπορεί να αλλάξει το περιεχόμενο των δομών της κυριαρχίας και της
εκμετάλλευσης, αλλά δεν μπορεί να αλλάξει τη μορφή τους»,28 ενώ
η δεύτερη, όπως γίνεται αντιληπτή εν μέρει από τον Ζίζεκ (Žižek)29

και από διάφορες τάσεις στο πλαίσιο της αναρχικής και μετα-αναρ-
χικής παράδοσης όπως και στο πλαίσιο του μεταδομισμού αλλά και
παραπέρα, θα επέτρεπε τη ριζική ρήξη με τη λογική της ηγεμονίας και
τη σύλληψη αποτελεσματικών μορφών αντίστασης υπό τη μορφή μιας
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23. Ό.π., σ. 102.
24. Ό.π., σ. 113 [Σ.τ.Μ.: τροποποιημένη μετάφραση].
25. Ωστόσο, με το να συσχετίζει τη λογική της επιθυμίας πρωτίστως με τον κα-

πιταλισμό, με το να αγνοεί δηλαδή την προ-καπιταλιστική της γενεαλογία, χρωμα-
τίζει με κάπως πιο ρόδινα χρώματα την προοπτική μιας τέτοιας ρήξης.

26. Day (2008), Το τέλος της ηγεμονίας, ό.π., σ. 114 [Σ.τ.Μ.: τροποποιημένη
μετάφραση].

27. Ό.π., σ. 120.
28. Ό.π., σ. 119.
29. Ό.π., σσ. 120-121. 
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σειράς αυτόνομων αγώνων που αρνούνται την ισοδύναμη συνάρθρω-
σή τους σε μια καθολικευμένη (universalized) αντι-ηγεμονική αντιπρο-
σώπευση, δίνοντας προτεραιότητα στη μη ενιαία παρέμβαση στο εδώ
και τώρα και αναπτύσσοντας μη αντιπροσωπευτικές, αποκεντρωμέ-
νες (non-centralized) σχέσεις συγγένειας μεταξύ τους.

Η ανατολή της μετα-ηγεμονίας

Ο Ντέι θα αμφισβητήσει λοιπόν τη θεωρητική ανάλυση των Λακλάου
και Μουφ που βασίζεται στον λόγο και την αναπαράσταση/αντιπρο-
σώπευση, αλλά δεν θα εκδώσει ακόμα το πιστοποιητικό θανάτου της.
Αυτό θα συμβεί μερικά χρόνια αργότερα, με την ανάδυση εντός του
θεωρητικού μας πεδίου της κατηγορίας της «μετα-ηγεμονίας». Στην
πραγματικότητα, μπορεί κανείς να διακρίνει τουλάχιστον δύο εκδο-
χές τούτου του επιχειρήματος, όπως αυτό αναπτύσσεται στη σχετι-
κή βιβλιογραφία.30 Ο πρώτος τύπος επιδίδεται σε μια συγκεκριμένη
ιστορική αποτίμηση της χρήσης της «ηγεμονίας» και συνάγει πως, πα-
ρόλο που η ηγεμονία επάξια υπήρξε κρίσιμη για την κατανόηση των
πολιτισμικών και πολιτικών αγώνων σε μια συγκεκριμένη περίοδο, αυ-
τό δεν ισχύει πλέον – αυτό ακριβώς είναι το επιχείρημα του Σκοτ Λας
(Scott Lash).31 Σε αντίθεση με αυτή την προσέγγιση, ο δεύτερος τύ-
πος προχωρά σε μια μετωπική και ολοκληρωτική, όπως επίσης και
διαχρονική, απόρριψη – αυτό είναι το επιχείρημα του Τζον Μπίσλι-Μά-
ρεϊ.32 Ας τα εξετάσουμε λοιπόν ένα προς ένα.

Σε άρθρο του το 2007 στο περιοδικό Theory, Culture and Society,
ο Σκοτ Λας υποστήριξε ότι έχουμε εισέλθει σε μια εποχή «μετα-ηγε-
μονίας».33 Έχουμε λοιπόν εδώ την απόρριψη της σημασίας της θεω-
ρίας του λόγου, όπως αυτή αναπτύσσεται πρωτίστως από τους Λα-
κλάου και Μουφ, σε έναν κόσμο ο οποίος υποτίθεται πως έχει πε-
ράσει σε μια νέα περίοδο όσον αφορά τις σχέσεις εξουσίας:
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30. Λέω «τουλάχιστον» μια και δεν θα ασχοληθώ εδώ με όλες τις διαθέσιμες
χρήσεις του όρου, αλλά μόνο με αυτές που ασχολούνται διεξοδικά με τους Λακλάου
και Μουφ.

31. Scott Lash (2007), «Power after Hegemony: Cultural Studies in Mutation?»,
Theory, Culture and Society, 24(3): 55-78.

32. Jon Beasley-Murray (2010), Posthegemony: Political Theory and Latin America,
Minneapolis: University of Minnesota Press.

33. Lash (2007), «Power after Hegemony…», op.cit.
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Από την πρώιμη φάση των πολιτισμικών σπουδών τη δεκαετία του
1970, η «ηγεμονία» υπήρξε ίσως ο πλέον κρίσιμος όρος στο πλαίσιο
αυτού του ακόμα αναδυόμενου κλάδου. […] Σε όσα ακολουθούν, δεν
θέλω να υποστηρίξω πως η ηγεμονία συνιστά ελαττωματικό όρο. Δεν
θέλω πραγματικά να επιχειρηματολογήσω καθόλου ενάντια στην έν-
νοια της ηγεμονίας […] Αυτό που θέλω να υποστηρίξω είναι ότι [η
ηγεμονία] είχε υψηλή τιμή αληθείας για μια συγκεκριμένη εποχή.
Θέλω να υποστηρίξω ότι αυτή η εποχή φτάνει πλέον στο τέλος της
και ότι η εξουσία πλέον είναι, αντιθέτως, μετα-ηγεμονική.34

Με αυτόν ακριβώς τον τρόπο, λοιπόν, ξεκινά ο Σκοτ Λας τη νε-
κρολογία του για την ηγεμονική θεωρία του λόγου, δηλαδή για τις
θεωρίες που επικεντρώνουν στην κυριαρχία μέσω της μερικής συ-
ναίνεσης, που επιτυγχάνεται με ιδεολογικά/ρηματικά μέσα.35 Έχου-
με βεβαίως να κάνουμε με μια φιλική νεκρολογία. Στον βαθμό που
συνιστά απόρριψη, είναι μια απόρριψη γεμάτη σεβασμό, σε αντίθε-
ση με το πρώτο κύμα βίαιων απορρίψεων της θεωρίας του λόγου από
ανθρώπους όπως ο Νόρμαν Γκέρας κατά τη δεκαετία του 1980 και
στις αρχές του 1990. Πράγματι, ο Λας αποτίει φόρο τιμής στην εξη-
γητική ισχύ της ηγεμονίας και αναγνωρίζει την κεντρική θέση των
Λακλάου και Μουφ στο ηγεμονικό παράδειγμα που μελετά την εξου-
σία «ως κάτι που λειτουργεί κυρίως σημειωτικά, μέσω του λόγου».36

Ακόμα όμως και αν η ρητορική ατμόσφαιρα είναι πολύ διαφορε-
τική, το επιχείρημα στην ουσία του δεν απέχει ιδιαίτερα από μια κρι-
τική τύπου Γκέρας. Και στις δύο περιπτώσεις,37 η κεντρική ιδέα εί-
ναι ότι, με την επικέντρωση στο επίπεδο της αναπαράστασης, η θεω-
ρία του λόγου αγνοεί ένα σημαντικότερο και θεμελιωδέστερο επίπε-
δο, εκείνο του πραγματικού. Έτσι, και τούτη εδώ η απόπειρα συνιστά
ακόμα μία απόπειρα εκδίκησης του πραγματικού, όπως αναφέρθη-
κε νωρίτερα. Έχουν περάσει πολλά χρόνια βεβαίως, πράγμα που ση-
μαίνει πως, ενώ για το πρώτο κύμα επικριτών, αυτό το πραγματικό
το οποίο αγνοεί η θεωρία του λόγου γινόταν αντιληπτό πρωτίστως με
τους κλασικούς υλιστικούς όρους της κοινωνικής τάξης [social class]
και του πρωταρχικού ρόλου της οικονομίας, κάτι τέτοιο δεν ισχύει για
τον Λας:
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34. Op.cit., p. 55. 
35. Op.cit., p. 55.
36. Op.cit., pp. 58, 68.
37. Όπως είναι τα πράγματα και με τον Ντέι.
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Το πραγματικό, σε αντίθεση με το συμβολικό ή το φαντασιακό, εκ-
φεύγει της τάξης της αναπαράστασης εντελώς. Εμείς –αυτοί δηλα-
δή που πιστεύουμε πως η εξουσία είναι σε μεγάλο βαθμό μετα-ηγε-
μονική– συμφωνούμε με τον Ζίζεκ.38 Συμφωνούμε όμως εν μέρει.
Πιστεύουμε πως τόσο η κυριαρχία όσο και η αντίσταση στη μετα-
ηγεμονική τάξη λαμβάνει χώρα στο πραγματικό. […] Το πραγματι-
κό […] είναι το ανείπωτο [unutterable]. Είναι οντολογικό. Η εξου-
σία στη μετα-ηγεμονική τάξη γίνεται οντολογική. […] Η μετα-ηγε-
μονική εξουσία και οι πολιτισμικές σπουδές συνιστούν λιγότερο ζή-
τημα γνωστικών κρίσεων [cognitive judgements] και περισσότερο ζή-
τημα του είναι.39

Προκειμένου να ορίσει αυτό το πραγματικό, ο Λας εγκαταλείπει
τη λακανική ιδιόλεκτο που αξιοποιεί αρχικά και στρέφεται πρώτα
στον Αγκάμπεν και έπειτα, και πιο εκτενώς, στην ερμηνεία και επε-
ξεργασία του Σπινόζα από τους Χαρντ (Hardt) και Νέγκρι. Το απο-
τέλεσμα είναι πως το πραγματικό της μετα-ηγεμονικής εξουσίας τεί-
νει να επικαλύπτεται με τη σπινοζική potentia: «δύναμη, ενέργεια, δυ-
νατότητα».40 Η μετα-ηγεμονική πολιτική εξελίσσεται γύρω από αυ-
τό το αρχετυπικό νεο-βιταλιστικό πραγματικό: την «κινητοποιό δύ-
ναμη, την εκδίπλωση, το γίγνεσθαι του ίδιου του πράγματος».41 Το
ζητούμενο εδώ δεν είναι η παραγωγή της συγκατάθεσης ή η δια-
σφάλιση της συναίνεσης, ούτε καν η κανονικοποίηση· τώρα, «η εξου-
σία εισέρχεται μέσα μας και μας συγκροτεί από τα μέσα»,42 «μας αρ-
πάζει από το ίδιο μας το είναι».43 Έτσι βρισκόμαστε στέρεα τοποθε-
τημένοι εντός του πεδίου της εμμένειας,44 μιας «δυνητικής παραγω-
γικής δύναμης» που περικλείει τα πάντα.45

Σημειωτέον ότι στο ίδιο τεύχος του Theory, Culture and Society, ο
Νίκολας Τόμπερν (Nicholas Thoburn) αναπτύσσει μια επιχειρηματο-
λογία που δείχνει να γεφυρώνει τα δύο κύματα απόρριψης της θεω-
ρίας του λόγου. Το κάνει αυτό επανερμηνεύοντας την οικονομία με
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38. Βλ. Judith Butler, Ernesto Laclau, & Slavoj Žižek (2000), Contingency, Hege -
mony, Universality: Contemporary Dialogues on the Left, London: Verso.

39. Lash (2007), «Power after Hegemony…», op.cit., p. 56.
40. Op.cit., p. 59.
41. Op.cit., p. 59.
42. Op.cit., p. 61.
43. Op.cit., p. 75.
44. Op.cit., p. 66.
45. Op.cit., p. 71.
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όρους που δανείζεται από τη μελέτη της βιοπολιτικής και των συ-
ναισθημάτων. Έτσι, ενώ η θεωρία του λόγου και ο μετα-μαρξισμός επι-
κρίνονται –και εδώ, ευτυχώς, χωρίς το υβρεολόγιο ενός αναθέματος,
όπως στην περίπτωση του Γκέρας– γιατί δεν δίνουν τη δέουσα προ-
σοχή στους τρόπους με τους οποίους οι καπιταλιστικές δυναμικές και
κανόνες διαπερνούν το κοινωνικό, αυτές οι δυναμικές απεικονίζονται
μέσα από «μια διεσταλμένη αντίληψη για την παραγωγή, μια πα-
ραγωγή που γίνεται αντιληπτή ως σχηματοποίηση (patterning) –ή κι-
νητοποίηση, διευθέτηση και κατανομή– πλούσιων τεχνικών, οικονο-
μικών και συναισθηματικών σχέσεων».46 Στο επίκεντρο αυτής της ει-
κόνας βρίσκεται η προβληματική των συναισθημάτων ως υπο-σημαι-
νόντων ή ακόμα και προ-σημαινόντων τρόπων/μεθόδων σωματικής
ενεργοποίησης, μια προβληματική που αναπτύσσεται με βάση την
αναφορά στο έργο του Μπράιαν Μασούμι [Brian Massumi]:

Το συναίσθημα είναι μια εμπειρία έντασης –χαράς, φόβου, αγάπης,
θλίψης, λύπησης, περηφάνιας, θυμού– που αλλάζει την κατάσταση
ενός σώματος, που έχει σαφή αποτελέσματα πάνω σε υποκείμενα
και στην κοινωνική πρακτική. […] το συναίσθημα είναι μια ουσιώ-
δης διάσταση της εμπειρίας […] που σηματοδοτεί με τον πιο ξεκά-
θαρο τρόπο την απομάκρυνση των πολιτισμικών σπουδών από την
ερμηνεία της κουλτούρας ως σημασιοδοτικής πρακτικής.47

Είναι ξεκάθαρο πως αυτή η κατεύθυνση εντάσσεται σε εκείνο το
ρεύμα που η Πατρίτσια Κλαφ (Patricia Clough) έχει ονομάσει «συ-
ναισθηματική στροφή» [affective turn], έναν αναπροσανατολισμό της
κριτικής θεωρίας προς «έναν δυναμισμό εγγενή στη σωματική υπό-
σταση».48
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46. Nicholas Thoburn (2007), «Patterns of Production: Cultural Studies After
Hegemony», Theory, Culture and Society, 24(3): 79-80. 

47. Op.cit.: 84.
48. Patricia Clough (2008), «The Affective Turn: Political Economy, Biomedia and

Bodies», Theory, Culture and Society, 25(1): 1. Μια παρόμοια (φιλική) κριτική προς τον
Λακλάου, βασισμένη σε ένα αρκετά ενδιαφέρον υβρίδιο που συνδέει το (συναισθημα-
τικό) πραγματικό με μια νέα υλιστική κατανόηση της οικονομίας και της τάξης [class]
μπορεί να εντοπιστεί στη δουλειά των Οσελτσούκ [Ozselcuk] και Μάντρα [Madra],
όπως και άλλων που εργάζονται στο περιβάλλον των J. K. Gibson-Graham: βλ., π.χ.,
Ceren Ozselçuk & Yahya Madra (2005), «Psychoanalysis and Marxism: From Capitalist
All to Communist Non-all», Psychoanalysis, Culture and Society, 10: 79-97.
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Μετα-ηγεμονία χωρίς όρια

Μόνο τρία χρόνια μετά το άρθρο του Λας για τη μετα-ηγεμονία, δη-
μοσιεύτηκε ένα βιβλίο που πραγματεύεται το ίδιο θέμα από τον Τζον
Μπίσλι-Μάρεϊ. Ο Μπίσλι-Μάρεϊ αναγνωρίζει τη σχέση του επιχει-
ρήματός του με εκείνο του Λας, τονίζοντας, ταυτόχρονα, και μια κρί-
σιμη διαφορά: «η εννοιολόγηση της μετα-ηγεμονίας από τον Λας εί-
ναι καθαρά χρονολογική: αφού αυτό που υποστηρίζει είναι απλώς
ότι σήμερα η εξουσία είναι μετα-ηγεμονική. Εγώ στοχεύω σε μια πιο
περιεκτική κριτική της ιδέας της ηγεμονίας».49 Η κριτική του Μπίσλι-
Μάρεϊ στην ηγεμονία και τον λόγο μοιράζεται με τον Ντέι την ιδέα
ότι η θεωρία της ηγεμονίας –και τα πεδία που βασίζονται σε αυτήν,
οι πολιτισμικές σπουδές και η κοινωνία πολιτών– είναι ύποπτη από
πολιτική άποψη, επειδή, με τη σειρά της, μιμείται τις δομές εξουσίας
που επιχειρεί να κατανοήσει.50 Επίσης, όμως, μοιράζεται με τον Λας
μια ευδιάκριτη αναγνώριση του σωματικού «πραγματικού» των σχέ-
σεων εξουσίας: «Η εξουσία επενεργεί άμεσα στα σώματα».51 Και πά-
λι, το διακύβευμα εδώ δεν είναι το πραγματικό της οικονομίας που
τονίζει ο Γκέρας: «Το βασικό ψεγάδι στη θεωρία της ηγεμονίας δεν
είναι η υποτίμηση της οικονομίας· είναι ότι αντικαθιστά το κράτος
με την κουλτούρα, τους θεσμούς με τις ιδεολογικές αναπαραστάσεις,
το έθος [habit] με τον λόγο».52 Και ενώ ξεπερνά όλους τους προκα-
τόχους του στη συνάρθρωση ενός διακριτού και πιο ολιστικού επι-
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49. Beasley-Murray (2010), Posthegemony…, op.cit., p. xi.
50. Op.cit., p. xvi. Η ειρωνεία εδώ είναι ότι η ίδια κριτική απευθύνεται πολύ συ-

χνά και στους Χαρντ και Νέγκρι, οι οποίοι αποτελούν κορυφαία πηγή έμπνευσης για
τα μετα-ηγεμονικά επιχειρήματα:

Αν και αυτό που κάνουν δεν είναι τίποτα περισσότερο από το να αντιγράφουν πι-
στά τις ίδιες τις δομές του παγκόσμιου καπιταλισμού, αυτές οι ίδιες δομές θεωρείται
ότι είναι επίσης ανατρεπτικές ή επαναστατικές, ότι διανοίγουν προοπτικές φυγής/ διε-
ξόδου, ή […] ότι εκφράζουν τη δύναμη του πλήθους […] Έτσι, όχι απλώς δεν συνε-
πάγεται κάποια μορφή αντίστασης σε μια τυραννική εξουσία ή έστω μια μορφή δρά-
σης που να αποκλίνει από τις πρακτικές που καλλιεργεί ο καπιταλισμός, αλλά η εν-
δυνάμωση του πλήθους, μας λένε οι Χαρντ και Νέγκρι, προαπαιτεί απλώς την ανα-
γνώριση της δύναμης που το πλήθος πάντα κατείχε χωρίς να το γνωρίζει. […] Αν ήταν
έξυπνοι, αυτοί οι ίδιοι που κατέχουν την εξουσία θα έγραφαν βιβλία σαν την Αυτο-
κρατορία [A. Kiarina Kordela (2007), Surplus: Spinoza, Lacan, Albany: SUNY Press,
pp. 2-4].

51. Beasley-Murray (2010), Posthegemony…, op.cit., p. xiii.
52. Op.cit., p. 60.
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χειρήματος, ο Μπίσλι-Μάρεϊ επίσης συνοψίζει μια υπεράσπιση του
πραγματικού που ενυπάρχει σε όλους τους: «Ο Λακλάου συγχέει
εδώ μηχανισμούς και λόγους, παρουσιάζοντας μια διευρυμένη έννοια
του λόγου η οποία αποτυγχάνει να διακρίνει ανάμεσα σε νοηματο-
δοτικά και μη νοηματοδοτικά στοιχεία».53

Η επίθεση του Μπίσλι-Μάρεϊ στη θεωρία της ηγεμονίας και ιδιαί-
τερα στο έργο του Λακλάου είναι ολοκληρωτική: «Δεν υπάρχει ηγε-
μονία και ουδέποτε υπήρξε. […] πάντοτε διαβιούσαμε σε μετα-ηγε-
μονικούς καιρούς: η κοινωνική τάξη [social order] δεν διασφαλιζόταν
ποτέ μέσω της ιδεολογίας. […] Η κοινωνική τάξη διασφαλίζεται μέ-
σω του έθους και του συναισθήματος».54 Ήδη από τον πρόλογο του
βιβλίου γίνεται ξεκάθαρο πως σκοπός του δεν είναι απλώς να απορ-
ρίψει συλλήβδην τη θεωρία της ηγεμονίας, αλλά και να την αντικατα-
στήσει με κάτι άλλο, κάτι το οποίο προγραμματικά τοποθετείται επέ-
κεινα της αναπαράστασης και του λόγου. Αυτή η «θεωρία της μετα-
ηγεμονίας» συναρθρώνεται γύρω από τρεις κομβικές έννοιες: έθος, συ-
ναίσθημα και πλήθος. Έτσι, με την έμφαση στον ρόλο του έθους, αντί
της γνώμης, ο Μπίσλι-Μάρεϊ σκιαγραφεί ένα πεδίο πέραν της συναί-
νεσης και του εξαναγκασμού· εστιάζει στις λειτουργίες του habitus:
«ενός συλλογικού σωματοποιημένου συναισθήματος για τους κανό-
νες του κοινωνικού παιχνιδιού το οποίο ενεργοποιείται και αναπαρά-
γεται». Με την έμφαση στο συναίσθημα, αναφέρεται σε μια απρόσω-
πη και σωματοποιημένη ροή εντάσεων επέκεινα της ορθολογικότητας
και της συναίνεσης. Καταλήγει σε αυτή την εννοιολογική τριάδα υπο-
στηρίζοντας τη θεωρία του περί μετα-ηγεμονίας και αντικαθιστώντας
τον «λαό» με το πλήθος.55 Το σημαντικότερο δε είναι ότι οι τρεις βα-
σικές του έννοιες αναφέρονται σε εμμενείς διαδικασίες και τοποθε-
τούνται έτσι πέραν της αναπαράστασης.56

Είναι εύκολο να κατανοήσουμε τον λόγο για τον οποίο η θεω-
ρία του Λακλάου αποτελεί τον πρωταρχικό στόχο του Μπίσλι-Μάρεϊ,
αφού η δική του «εκδοχή της θεωρίας της ηγεμονίας έχει ασκήσει την
ευρύτερη και πιο ανεπτυγμένη επιρροή στις πολιτισμικές σπουδές».57
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53. Op.cit., p. 60.
54. Op.cit., pp. ix-x. Έχει ενδιαφέρον το γεγονός ότι τόσο ο Λας όσο και ο Μπί-

σλι-Μάρεϊ δείχνουν σε ορισμένα σημεία να αγνοούν τη σημαντική διάκριση που κά-
νει ο Λακλάου, σε όλη την έκταση του έργου του, μεταξύ ιδεολογίας και λόγου.

55. Beasley-Murray (2010), Posthegemony…, op.cit., p. x.
56. Op.cit., p. xi.
57. Op.cit., p. 15.
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Σε τέτοιο βαθμό, μάλιστα, που το λεξιλόγιο που κυριαρχεί στις πο-
λιτισμικές σπουδές «άρχισε σύντομα να μιλάει για την εξουσία με
όρους ηγεμονίας και αντι-ηγεμονίας, αντίστασης, υπέρβασης και ανα-
τροπής».58 Ωστόσο, αυτό που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον εί-
ναι ότι, πέρα από το να επικρίνει συγκεκριμένες πτυχές της θεωρίας
του λόγου, ο Μπίσλι-Μάρεϊ πραγματεύεται λεπτομερώς τη λαϊκιστι-
κή πολιτική και τελικά εστιάζει στο φαινόμενο του περονισμού στην
Αργεντινή σε μια προσπάθεια να δείξει ότι ακόμα και σε τούτη την
παραδειγματική περίπτωση, που αποτέλεσε βασική πηγή έμπνευσης
για το έργο του Λακλάου (καθότι Αργεντίνος και ο ίδιος), η θεωρία
της ηγεμονίας παρουσιάζεται ανεπαρκής, ενώ μια μετα-ηγεμονική
προσέγγιση μπορεί εύκολα να θριαμβεύσει.

Στην προσέγγιση του Μπίσλι-Μάρεϊ, ως βασικό πρόβλημα εντο-
πίζεται και πάλι το γεγονός ότι ο Λακλάου βασίζεται στην αναπαρά-
σταση/αντιπροσώπευση: «Τα διακυβεύματα του πολιτικού παιχνιδιού
ανάγονται στη νομιμοποίηση της αντιπροσώπευσης και όχι στην ικα-
νοποίηση αιτημάτων».59 Αυτή η λειτουργία παρουσιάζεται ως ιδιαί-
τερα προβληματική στον βαθμό που σημαίνει μια έμμεση αποδοχή των
δομών εξουσίας: ο Λακλάου «συλλαμβάνει το κράτος ως δεδομένο
και ποτέ δεν αμφισβητεί την εξουσία του».60 Σε ένα αφαιρετικό επί-
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58. Op.cit., p. 19.
59. Op.cit., p. 56. Αυτό που αγνοεί εντελώς ο Μπίσλι-Μάρεϊ εδώ είναι ο κατα-

στατικός ρόλος του συμβολικού πεδίου στη διαμόρφωση των ίδιων των αιτημάτων, κά-
τι το οποίο αποσταθεροποιεί τη διχοτομία που συστήνει. Η λακανική διάκριση μετα-
ξύ ανάγκης, αιτήματος και επιθυμίας έχει ιδιαίτερη σημασία σε αυτό το σημείο. Στον
Λακάν, το επίπεδο της ανάγκης και της αδιαμεσολάβητης –ενστικτικής– ικανοποίη-
σής της είναι κάτι το οποίο αρχικά μοιράζονται όλες οι, ανθρώπινες ή μη ανθρώπινες,
μορφές ζωής. Οι άνθρωποι, ωστόσο, λόγω του συμβολικού χαρακτήρα της κοινωνίας,
ωθούνται –ή/και έχουν το προνόμιο– να απαλλαγούν από αυτή την αδιαμεσολάβητη
σχέση με την ανάγκη και την ικανοποίησή της. Κάθε ανάγκη πρέπει να συναρθρωθεί
στη γλώσσα, σε ένα αίτημα προς τον Άλλο (αρχικά, τη μητέρα), ο οποίος είναι επεν-
δεδυμένος με τη δύναμη να το ικανοποιεί ή να το ματαιώνει. Έτσι, πέρα από την έκ-
φραση της βιολογικής ανάγκης, το αίτημα επίσης λειτουργεί ως το όχημα μέσω του
οποίου το υποκείμενο εμπλέκεται σε μια σχέση αναπαραστατικής εξάρτησης [repre -
sentational dependence] από τον Άλλο, του οποίου η αναγνώριση, έγκριση και αγά-
πη αποκτούν, εκ του αποτελέσματος, σημαντική αξία. Αυτή η δεύτερη διάσταση, του
αιτήματος (για μια άνευ όρων αγάπη), δεν είναι μόνον αδύνατο να ικανοποιηθεί τε-
λικά, αλλά ακριβώς επειδή μολύνει την πρώτη διάσταση, εκείνην της ανάγκης, την
εκτροχιάζει αμετάκλητα. Βλ. Γιάννης Σταυρακάκης (2012), Η Λακανική Αριστερά,
μτφρ. [από τα αγγλικά] Αλ. Κιουπκιολής, Αθήνα: Σαββάλας, σσ. 70-71.

60. Beasley-Murray (2010), Posthegemony…, op.cit., p. 55.
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πεδο το συμπέρασμα είναι ξεκάθαρο – και ηχεί μάλλον οικείο: «Τε-
λικά, το σχέδιο του Λακλάου το υπονομεύει η ερμηνεία εκ μέρους του
της κοινωνίας ως ενός πλήρως περιληπτικού ρηματικού δικτύου, το
νόημα των όρων του οποίου (καθώς είναι πάντα γεμάτοι νόημα, ανα-
παραστάσιμοι) εξαρτάται από τους διάφορους αγώνες και συναρ-
θρώσεις που το συγκροτούν».61 Η θεωρία του Λακλάου όχι μόνο θεω-
ρείται αδύναμη στο επίπεδο της εμπειρικής ανάλυσης, αλλά «η ανά-
λυση του Λακλάου για τον περονισμό ίσως επιστήσει εκ νέου την
προσοχή στους τρόπους με τους οποίους η κοινωνική τάξη στην πραγ-
ματικότητα διασφαλίζεται έξω από τον λόγο, παρά τη φανερή απο-
τυχία των ηγεμονικών σχεδίων. Πρέπει να αντιμετωπίσουμε αυτόν τον
άναρθρο χαρακτήρα [inarticulacy] της εξουσίας, την άμεση επιβολή της
στα σώματα μέσω του έθους και του συναισθήματος».62

Αποδομώντας τον μετα-ηγεμονικό λόγο

Πώς να αξιολογήσει κανείς το κύρος όλων αυτών των θεωρητικο-
πολιτικών σχεδίων; Παρ’ όλη τους την έμφαση στο πραγματικό, μπο-
ρούν μόνο να αποτιμηθούν ως λόγοι, ως αναπαραστάσεις και επιχει-
ρήματα που μένει να ερμηνευτούν, να αποδομηθούν αλλά και να αξιο-
λογηθούν.63 Στην περίπτωση του Ντέι, αυτό είναι σχετικά εύκολο,
αφού ο τελευταίος αποφεύγει τους μαξιμαλιστικούς ισχυρισμούς που
συναντά κανείς στον Λας και τον Μπίσλι-Μάρεϊ. Ο προσεκτικά δο-
μημένος λόγος του επιχειρηματολογεί πάντοτε από το περιθώριο, από
μια οπτική και μια θέση μειοψηφική.64 Στον βαθμό που η κριτική του
στη ρηματική θεωρία της ηγεμονίας είναι εμπειρικά θεμελιωμένη, θα
πρέπει να κριθεί πρωτίστως στη βάση της ευρετικής της εγκυρότη-
τας. Ο Ντέι είναι πράγματι ιδιαίτερα εύστοχος όταν εφιστά την προ-
σοχή μας στον οριζόντιο άξονα της κοινωνικής και πολιτικής δραστη-
ριότητας, ο οποίος εμφανίζεται στα «Νεότατα Κοινωνικά Κινήματα»,
σε έναν τύπο δραστηριότητας που δεν έχει συζητηθεί επαρκώς στο
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61. Op.cit., p. 54.
62. Op.cit., p. 59.
63. Επιπλέον, η συνάρθρωση των επιχειρημάτων αυτών ενέχει ένα μικρής κλίμα-

κας ηγεμονικό σχέδιο με στόχο την εξασφάλιση της συναίνεσης των πιθανών τους ανα-
γνωστών. Το πώς μπορεί αυτό να είναι συνεπές με το μετα-ηγεμονικό περιεχόμενο
των ίδιων των επιχειρημάτων τους είναι κάτι που παραμένει μάλλον ασαφές.

64. Day (2008), Το τέλος της ηγεμονίας, ό.π., σσ. 203, 206.
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πλαίσιο των ηγεμονικών προσεγγίσεων.65 Ωστόσο, η κύρια ένστασή
μου είναι ότι, στις περισσότερες περιπτώσεις, πολλοί αυτόνομοι αγώ-
νες έχουν ιστορικά αποδειχθεί αποτελεσματικοί μόνο όταν συναρθρώ-
θηκαν σε έναν κοινό αντι-ηγεμονικό ορίζοντα αντιπροσώπευσης – αυ-
τό συνέβη π.χ. με το κίνημα των Ελλήνων Αγανακτισμένων και επί-
σης με την Αραβική Άνοιξη· αυτή υπήρξε επίσης και η εμπειρία στην
Αργεντινή μετά την κρίση του 2001. Έτσι, αντί να υψώνουμε ένα τεί-
χος μεταξύ οριζοντιότητας και ηγεμονικών διεργασιών, δεν θα ήταν
άραγε πιο παραγωγικό να διερευνούμε την αυτόνομη αλληλοδιείσ-
δυσή τους, τις ευκαιρίες και τις προκλήσεις που αυτή δημιουργεί;

Στη σχετική τους ανάλυση για τους Ισπανούς Indignados και τους
Έλληνες Αγανακτισμένους οι Πρεντούλη και Τόμασεν (Thomassen)
τεκμηριώνουν πειστικά την υπόθεση ότι, ενάντια στους διακηρυγμέ-
νους σκοπούς τους, αυτά τα κινήματα δεν κατάφεραν να αποφύγουν
τις «εντάσεις μεταξύ οριζοντιότητας και κάθετων μορφών οργάνωσης,
μεταξύ αυτονομίας και ηγεμονίας, ή μεταξύ του περάσματος σε ένα
πεδίο πέραν της αντιπροσώπευσης και της αποδοχής αντιπροσωπευ-
τικών δομών».66 Τονίζουν δε συμπερασματικά δύο πεδία ιδιαίτερης
έντασης, ένα πρώτο που σχετίζεται με το ζήτημα της πολιτικής αντι-
προσώπευσης, και ένα άλλο που σχετίζεται με την πρακτική της αυ-
τονομίας και της οριζοντιότητας στο εσωτερικό των δύο κινημάτων:

Στην πρώτη περίπτωση, ακόμη και για εκείνους που τάσσονται κα-
τά της αντιπροσώπευσης ως τέτοιας, η αντιπροσώπευση εμφανίζεται,
αν όχι ως επιθυμητή, τότε τουλάχιστον ως αναπόφευκτη. Το ερώτη-
μα επομένως παίρνει τη μορφή τού πώς να εγκαθιδρύσουμε καλύ-
τερες μορφές αντιπροσώπευσης, αντί του πώς να απαλλαγούμε από
την αντιπροσώπευση. Στη δεύτερη περίπτωση, ο χώρος του κινήμα-
τος, εντός του οποίου οι ίσες φωνές των διαδηλωτών μπορούν να
ακουστούν είναι και αυτός ένας αντιπροσωπευτικός χώρος (που κα-
θορίζεται από τις σχέσεις μεταξύ των συνελεύσεων και των ομάδων,
από κανόνες συμπεριφοράς κ.ο.κ.).67
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Εκείνο που διακρίνουμε σε αυτές τις περιπτώσεις είναι τη στα-
διακή μετουσίωση του αναδυόμενου πλήθους σε «λαό» που σε μεγά-
λο βαθμό αντιπροσωπεύεται από το ένα ή το άλλο (αριστερό) λαϊκι-
στικό κόμμα: τον ΣΥΡΙΖΑ στη σημερινή ελληνική περίπτωση, τους πε-
ρονιστές των Κίρσνερ [Kirchner] στην Αργεντινή. Ο μόνος τρόπος για
να αποφευχθεί η αναγνώριση αυτής της διαλεκτικής είναι με το να
εστιάσουμε αποκλειστικά και μόνο στο πρώτο βήμα της συγκεκριμέ-
νης «χορογραφίας» (στην πληθυντική ανάδυση ετερογενών αιτημά-
των και δραστηριοτήτων) κλείνοντας τα μάτια μπροστά στο δεύτε-
ρο βήμα (την εγγραφή τους σε ένα πεδίο λαϊκιστικής αντιπροσώπευ-
σης με ηγεμονικές αξιώσεις). Αυτή είναι, για παράδειγμα, η τακτική που
ακολουθεί ο Αρντίτι [Arditi] σε άρθρο του με τον τίτλο «Μετα-ηγε-
μονία». Έτσι, ενώ καταγράφει με λεπτομέρεια τον τρόπο με τον οποίο
οι «Asam bleas de Barrio [τοπικές συνελεύσεις], οι ομάδες των pique -
teros, οι καταλήψεις εργαστασίων, οι άνεργοι και τα μεσαία στρώμα-
τα ενώθηκαν το 2001», στο πλαίσιο της αργεντίνικης κρίσης, μπορεί
να τις παρουσιάζει ως «το πλήθος εν δράσει» μόνον στον βαθμό που
αποφεύγει κάθε αναφορά στην μετέπειτα (μερική) ηγεμονική τους συ-
νάρθρωση από τους Κίρσνερ.68 Μάλιστα, όλως περιέργως, το όνομα
«Κίρσνερ» δεν αναφέρεται ούτε μία φορά στο άρθρο του. Αφηγείται
μόνο το πρώτο μέρος της ιστορίας, που, με δεδομένα τα όσα ακο-
λούθησαν, θα μπορούσε δικαιολογημένα να παρουσιαστεί και ως ένα
«προ-λαϊκιστικό» ή «προ-ηγεμονικό» στάδιο. Δεν θέλω να ισχυριστώ
εδώ ότι όλοι οι αγώνες τέτοιου τύπου είναι δεσμευτικό, αργά ή γρή-
γορα, να αποκτήσουν ηγεμονική μορφή· συνήθως, ωστόσο, όταν κά-
τι τέτοιο δεν επιτυγχάνεται –όπως συνέβη με το κίνημα «Καταλάβε-
τε τη Γουόλ Στριτ» («Occupy Wall Street») στην Αμερική– αυτό εί-
ναι πιθανό να θέσει όρια στις μελλοντικές προοπτικές του εκάστοτε
κινήματος. 

Βεβαίως, ο Ντέι αναπτύσσει επίσης και μια σειρά θεωρητικών επι-
χειρημάτων, αλλά εφόσον τα περισσότερα από αυτά συναντώνται και
στους Λας και Μπίσλι-Μάρεϊ, είναι πρόσφορο να επιστρέψουμε στις
δικές τους θεωρητικές αναλύσεις για να πραγματευτούμε τα επιχει-
ρήματα αυτά συνολικά. Κατά τρόπο ειρωνικό, ορισμένες πτυχές αυ-
τών των πολύ πρόσφατων και πολύ εκλεπτυσμένων μορφών απόρ-
ριψης της θεωρίας του λόγου και της σύλληψης της ηγεμονίας προδί-
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δουν μια μάλλον υπεραπλουστευτική συλλογιστική και πρέπει να
αποτιμηθούν κριτικά με τον ανάλογο τρόπο. Κατ’ αρχάς, το σχήμα του
Λας φαίνεται πως βασίζεται σε μια περιοδολόγηση που υποθέτει δύο
διακριτές περιόδους –μία κατά την οποία η ρηματική διαμεσολάβη-
ση είναι καταστατική των σχέσεων εξουσίας και μία άλλη κατά την
οποία το επίκεντρο του ενδιαφέροντος πέφτει πλέον στο βιοπολιτικό
πραγματικό και τη μετα-ηγεμονία– και το μονογραμμικό [unilinear]
πέρασμα από την πρώτη στη δεύτερη. Εδώ προκύπτουν τουλάχιστον
δύο σημαντικά προβλήματα:

1. Πρώτα απ’ όλα, η δομή της αφήγησης αυτής είναι μια οιονεί
εσχατολογική δομή. Το πέρασμα του Λας από την ηγεμονία στη μετα-
ηγεμονία μπορεί να περιγραφεί ως μια νέα φιλοσοφία της ιστορίας,
η οποία προχωρά προς την κατεύθυνση της άρσης της συμβολικής
διαμεσολάβησης και ταυτόχρονα προς την επίταση της αμεσότητας.
Ίσως να μην είναι τυχαίο το γεγονός πως το Homo Sacer του Τζόρ-
τζιο Αγκάμπεν βασίζεται επίσης σε μια παρόμοια φιλοσοφία της ιστο-
ρίας, εκλαμβάνοντας το βιοπολιτικό παράδειγμα ως ένα μη αναστρέ-
ψιμο ρεύμα που περικλείει όλο και περισσότερες πτυχές της κοινω-
νικής και πολιτικής ζωής.69 Δεν υπάρχει καθόλου χώρος για την εν-
δεχομενικότητα και το πολιτικό στο πλαίσιο αυτού του σχήματος70 και
προκαλεί πραγματικά απορία το γιατί τόσο ο Αγκάμπεν όσο και ο
Λας δεν χρησιμοποίησαν τη γενεαλογία του Φουκό ώστε να αποφύ-
γουν τούτο το έωλο ιστορικό σχήμα.

2. Δεύτερο και σημαντικότερο, το επιχείρημα των Ντέι, Λας και
Τόμπερν προϋποθέτει μια σειρά από διχοτομίες που γίνονται σε με-
γάλο βαθμό αντιληπτές με δυϊστικούς, αμοιβαία αποκλειστικούς και
αντιθετικούς όρους: μέσα/έξω, πριν/μετά, οριζοντιότητα/καθετότητα,
λόγος/συναίσθημα. Είναι προφανές ότι οφείλουμε να καλλιεργούμε
ιδιαίτερο σκεπτικισμό τόσο απέναντι στη στρατηγική εισαγωγής τέ-
τοιων ιεραρχικών δυϊσμών –οι περισσότεροι από τους οποίους έχουν
ήδη αποδομηθεί στο πλαίσιο της ντεριντιανής και λακανικής σκέψης–
όσο και απέναντι στις εννοιολογικές και αναλυτικές επιπτώσεις των
περισσότερων εξ αυτών. Η άποψή μου είναι ότι ο Ντέι, ο Λας και
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ο Τόμπερν δεν κατορθώνουν να συλλάβουν ότι διαστάσεις που μπο-
ρούν –και πρέπει– να διακρίνονται εννοιολογικά, είναι δυνατόν ταυ-
τόχρονα να λειτουργούν στο πλαίσιο μιας ιστορικής διαλεκτικής αμοι-
βαίας σύμπλεξης (mutual engagement) και από κοινού συγκρότησης
(co-constitution). Για παράδειγμα, μπορούμε, βεβαίως, να διακρίνου-
με ανάμεσα στην ενστικτική και την αναπαραστατική/κοινωνική διά-
σταση της ενόρμησης στην ψυχανάλυση· ωστόσο, η ενόρμηση δεν μπο-
ρεί να συσταθεί επαρκώς δίχως και τις δύο αυτές διαστάσεις: το συμ-
βολικό και το πραγματικό.

Μια τέτοια από κοινού συγκρότηση [co-constitution] αποσταθε-
ροποιεί ριζικά τον δυϊσμό τους. Για παράδειγμα, με δεδομένο ότι το
σώμα είναι το πεδίο μιας συνεχούς διαλεκτικής μεταξύ συμβολικού
και πραγματικού –υπάρχει ένα πραγματικό σώμα και ένα σώμα ση-
μαδεμένο από σημαίνοντα– δύσκολα κατανοούμε πώς μπορεί κανείς
να τοποθετήσει το σώμα μόνον στην πλευρά της εξίσωσης που αντι-
στοιχεί στο πραγματικό. Πράγματι, πρόσφατες έρευνες στο πεδίο της
θεωρίας του λόγου και της ψυχανάλυσης έχουν σαφώς καταδείξει ότι
σημαντικές και μακροπρόθεσμες ηγεμονικές ταυτίσεις (εθνικισμός,
λαϊκισμός) απαιτούν τόσο μια επιτυχημένη συμβολική συνάρθρωση,
όσο και τη συναισθηματική, λιμπιντική επένδυση, την κινητοποίηση
της απόλαυσης (jouissance).71 Ως εκ τούτου, το θέμα δεν είναι να απο-
μονωθούν ριζικά οι εποχές της ηγεμονίας και της μετα-ηγεμονίας για
να παρουσιαστούν ο λόγος και το συναίσθημα, το συμβολικό και το
πραγματικό, ως αλληλοαποκλειόμενες διαστάσεις· το ζητούμενο εί-
ναι να διερευνηθούν, σε κάθε ιστορική συγκυρία, οι διαφορετικοί και
ποικίλοι τρόποι με τους οποίους αλληλεπιδρούν για να συγκροτήσουν
από κοινού υποκείμενα, αντικείμενα και κοινωνικο-πολιτικές τάξεις
[orders]. Εν πάση περιπτώσει, το λιγότερο που οφείλει να αναγνωρί-
σει κανείς εκκινώντας από μια μετα-ηγεμονική σκοπιά –και εδώ ο Αρ-
ντίτι τολμά να αποδεχθεί αυτό το συμπέρασμα– είναι ότι «θα ήταν
μυωπικό και ιδεολογικό –με την υποτιμητική έννοια αυτής της λέξης–
να πούμε ότι υπάρχει είτε ηγεμονία είτε έξοδος, πλήθος και ριζο-
σπαστική πολιτική ανυπακοή».72

Η μη αναγνώριση της καταστατικής αλληλοδιείσδυσης μεταξύ
της ηγεμονίας και της λεγόμενης μετα-ηγεμονίας, του συμβολικού και
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του πραγματικού, της αναπαράστασης και του επέκεινά της, είναι
επίσης εμφανής και βρίσκει την πιο σαρωτική αποκορύφωσή της στην
επιχειρηματολογία του Μπίσλι-Μάρεϊ. Έτσι, δεν είναι τυχαίο ότι αυ-
τή η συγκεκριμένη μετα-ηγεμονική κριτική της θεωρίας του λόγου κα-
ταλήγει στις πιο παράδοξα αντιφατικές προτάσεις, κάτι το οποίο μά-
λιστα επισημαίνεται από σχολιαστές που δεν έχουν καμία σχέση με
τη «Σχολή του Έσσεξ»: 

Η πολεμική αγριότητα ενός μεγάλου μέρους του κειμένου φαίνεται
να παραμορφώνει το επιχείρημα και να οδηγεί σε διάφορες στρε-
βλώσεις της ιστορίας και της θεωρίας. Αυτό μπορεί να παρατηρηθεί
στην πιο υπερβολική του εκδοχή στο πρώτο κεφάλαιο, όπου η εναρ-
κτήρια χειρονομία απόρριψης της ηγεμονίας απαιτεί τόσο τη ρητο-
ρική ταχυδακτυλουργία, όσο και μια εννοιολογική βία που υποδη-
λώνει αγωνία για την πειστικότητα του επιχειρήματος (anxiety of
unconvinced ness). Η αντιμετώπιση του Λακλάου είναι ιδιαίτερα άδι-
κη/μικρόψυχη (ungenerous) και έρχεται σε αντίθεση με μια πολύ
πιο ευνοϊκή κριτική στην αναμφισβήτητα πολύ πιο επικίνδυνη οντο-
θεολογία του Νέγκρι [Negri].73

Πράγματι, ήδη από την αρχή του κειμένου, συναντά κανείς ρη-
ματικές στιγμές που αποσταθεροποιούν είτε και υπονομεύουν εκ των
έσω το επιχείρημα. Έτσι, ενώ αξονική θέση του Μπίσλι-Μάρεϊ αποτε-
λεί η απόρριψη της ηγεμονίας ως μορφής ορθολογικότητας, ως αντι-
πολιτικής, για χάρη μιας μη αντιπροσώπευτικής θεωρίας της μετα-
ηγεμονίας στην οποία «οι κρατικοί θεσμοί προκύπτουν μέσα από εμ-
μενείς διαδικασίες και εξασφαλίζουν τη νομιμοποίησή τους σε ένα επί-
πεδο υποσυνείδητο (well below consciousness), το οποίο δεν χρειάζε-
ται τα λόγια»,74 ωστόσο, κατά κάποιο τρόπο και παρ’ όλα αυτά, «η
ψευδαίσθηση της υπερβατικότητας και της κυριαρχίας» εξακολουθεί
να παράγεται.75 Η εμμένεια κυριαρχεί αλλά και η υπερβατολογικό-
τητα με κάποιο τρόπο επανεμφανίζεται· η αντιπροσώπευση απορρί-
πτεται, αλλά δεν παύει να στοιχειώνει τούτο το σχήμα: Η εξουσία δεν
έχει ανάγκη τα λόγια, κι όμως είναι μόνο μέσα από τα λόγια και τον
λόγο που μπορεί να καταστεί αποτελεσματική. Πώς είναι όμως αυ-
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τό δυνατόν; Με την πλήρη αφοσίωσή του σε έναν βιοπολιτικό φοντα-
μενταλισμό, σε έναν δυϊσμό ακόμα πιο ριζοσπαστικό από αυτόν που
συναντούμε στην πρώτη εκδοχή της μετα-ηγεμονικής θεωρίας, ο Μπί-
σλι-Μάρεϊ υπονομεύει την ίδια την έλλογη συνοχή του επιχειρήματός
του. Έτσι, η θέση του παλινδρομεί μεταξύ παραδοξότητας και επι-
τελεστικής αντίφασης.

Δείτε, για παράδειγμα, πώς η επιλογή του λαϊκισμού ως κατάλ-
ληλου παραδείγματος καταλήγει σε απόλυτη αποτυχία. Αμφισβητώ-
ντας κατηγορηματικά το σχήμα του Λακλάου, ο Μπίσλι-Μάρεϊ δίνει
έμφαση στον «περονισμό [ως] βασικό παράδειγμα θεσμικής ενστά-
λαξης του έθους».76 Μια διαδικασία την οποία, μένοντας πιστός στις
αρχές του, την παρουσιάζει ως μια διαδικασία πέραν της αναπαρά-
στασης/αντιπροσώπευσης: το περονικό κίνημα, επομένως, προϋποθέ-
τει «μια οργανική, οργανωμένη κοινότητα που εκμαιεύει ένα συναί-
σθημα το οποίο μπορεί να υπάρξει χωρίς την ιδεολογία ή τον λόγο».77
Ποια είναι η βάση στην οποία εδράζεται αυτό το επιχείρημα; Προς
μεγάλη μας έκπληξη, τα μόνα στοιχεία που έρχονται να υποστηρί-
ξουν την υπόθεση προέρχονται από το ίδιο το πεδίο της αναπαρά-
στασης, από τις ομιλίες του Περόν, δηλαδή από απλά λόγια: «Εφό-
σον ο πραγματικός πατριωτισμός είναι “μια μορφή αγάπης”, σύμ-
φωνα με τον Περόν, “είτε τον νιώθεις είτε δεν τον νιώθεις […] Έτσι,
δεν θα υπάρχει ανάγκη για ομιλίες, σύμβολα ή τελετές”. Αυτό το συ-
ναίσθημα παράγει περονικές συνήθειες: “Όταν αυτή η κοινότητα τί-
θεται σε κίνδυνο, δεν θα υπάρχει κανείς που να μην αισθάνεται την
κλίση και την ανάγκη να την υπερασπιστεί ενάντια στους εχθρούς
της, εξωτερικούς ή εσωτερικούς”».78 Είναι, πράγματι, δύσκολο να ανα-
καλέσει κανείς παρόμοια παραδείγματα πλήρους έλλειψης αναστο-
χασμού και μιας αναλυτικής αφέλειας που κόβει την ανάσα! 

Καθώς συνειδητοποιεί σταδιακά τα προβλήματα που συναντά το
επιχείρημά του, ο Μπίσλι-Μάρεϊ μεταπίπτει βαθμιαία σε μια έμμεση
αποδοχή εκείνου που είχε αρχικά απορρίψει. Από μια ηγεμονία που
δεν υπήρξε ποτέ, περνάμε σιγά σιγά στην αναγνώριση ενός κατα-
στατικού αλλά ιεραρχικού δυϊσμού. Τώρα το πρόβλημα με τον λαϊ-
κισμό είναι ότι
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απλοποιεί το δυαδικό πεδίο διά του οποίου συγκροτείται το κοι-
νωνικό. Αυτό συμβαίνει επειδή αποκρύπτει τους μηχανισμούς μέ-
σω των οποίων η υπερβατικότητα παράγεται από την εμμένεια, η
υποκειμενική συγκίνηση από το απρόσωπο συναίσθημα, ο σημαίνων
λόγος (signifying discourse) από το μη σημαίνον έθος (asignifying
habit), ο λαός από το πλήθος, και η θεσμισμένη από τη συντακτική
δύναμη, καθώς [ο λαϊκισμός] είναι ένας από αυτούς τους μηχανι-
σμούς. […] Η κοινωνική τάξη πρέπει να εξαρθρωθεί για να αποκα-
λύψει τόσο τη βουβή πλευρά της, όσο και τη διαδικασία διά της
οποίας γίνεται εγγαστρίμυθη, που την εξαναγκάζει να μιλήσει αλ-
λά με τη φωνή ενός άλλου.79

Αυτός είναι ο τρόπος με τον οποίο ο Μπίσλι-Μάρεϊ αναγκάζεται
να περάσει από το ένα στο δύο· για να μετριάσει, μάλιστα, αυτή την
κίνηση σκιαγραφεί τον αναδυόμενο δυϊσμό με όρους που θυμίζουν
τον πιο χυδαίο μαρξισμό, εκείνον της «ψευδούς συνείδησης» και της
μεταφοράς βάσης/εποικοδομήματος· τουλάχιστον ο Λας μπορούσε μό-
νο να κατηγορηθεί για υιοθέτηση της θεωρίας των σταδίων (stagism)!
Εδώ η εμμένεια, το συναίσθημα και το μη σημαίνον έθος προτάσσο-
νται ως η αυθεντική/πραγματική βάση, ενώ το υπερβατολογικό [trans -
cendence], ο λόγος και η αναπαράσταση/αντιπροσώπευση αναδύο-
νται ως τα μη αυθεντικά αλλά –για κάποιον ανεξήγητο λόγο– πα-
νταχού παρόντα ισχυρά υποκατάστατά τους. Τελευταίο, αλλά όχι λι-
γότερο σημαντικό: ενώ έχει μόλις στιγματίσει τον εγγαστριμυθισμό
(ventrilo quism) της ηγεμονικής αντιπροσώπευσης, ο Μπίσλι-Μάρεϊ,
κατά τρόπο ειρωνικό, καταλήγει να αποδεχτεί την ίση αξία λόγου
και συναισθήματος, μιλώντας με τη φωνή ενός άλλου [αυτή του Κρα-
νιάουσκας (Kraniauskas)]: «Κυριευμένος από νόημα και από αγάπη:
αυτό είναι το διπλό πεδίο του λαϊκισμού».80

Προς το τέλος, η μόνη επιλογή που του μένει είναι η εισαγωγή
μιας οργουελιανής «newspeak», σύμφωνα με την οποία το συμβολικό
«δεν σημαίνει και αναπαραστατικό ή “απλώς” συμβολικό»81 και η πί-
στη καθίσταται αποκλειστικά «ένα ζήτημα που έχει να κάνει με το
σώμα».82 Μετά από μια σύντομη αναφορά στον Ζίζεκ –το επιχεί-
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79. Op.cit., p. 63.
80. Op.cit., p. 64. Αυτός είναι ο τρόπος με τον οποίο ο Μπίσλι-Μάρεϊ συνοψί-

ζει ένα εκτενές παράθεμα του Κρανιάουσκας, από όπου προέρχονται οι όροι αυτού
του διπλού πεδίου.

81. Beasley-Murray (2010), Posthegemony, op.cit., pp. 191-2.
82. Op.cit., p. 196.
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ρημα του οποίου επιστρατεύει στην προσπάθειά του να επανερμη-
νεύσει την ιδεολογία ως «εμμενή και συναισθηματική»83–, επιστρέ-
φει στο habitus του Μπουρντιέ [Bourdieu] ως μια «σωματοποιημένη
κοινή λογική» που παράγει τα αποτελέσματα τα οποία οι άνθρω-
ποι συνήθως αποδίδουν στην ιδεολογία, τον λόγο και την αναπαρά-
σταση.84 Αυτό δεν συνεπάγεται απλώς τη διαστρέβλωση της θέσης του
Ζίζεκ γύρω από την εμμένεια και το υπερβατολογικό· και μάλλον συ-
νεπάγεται κάτι παραπάνω από το να «διαβάζουμε τον Μπουρντιέ κα-
τά κάποιο τρόπο ενάντια στο ρεύμα».85 Αν για τον Μπίσλι-Μάρεϊ η
πολιτική του έθους «λαμβάνει χώρα σε ένα επίπεδο υπό τον λόγο και
την αναπαράσταση»,86 είναι σαφές πως ο Μπουρντιέ αντιστέκεται στο
να πάρει θέση ενάντια στην αναπαράσταση. Αντιθέτως, φαίνεται πως
τάσσεται με πάθος υπέρ της έμφασης στη διαλεκτική σχέση μεταξύ
αντικειμενισμού [objectivism] και αναπαράστασης [representationa -
lism] σε μια προσπάθεια να «υπερβούμε την τεχνητή αντιπαράθεση
που τείνει να εγκατασταθεί μεταξύ δομών και αναπαραστάσεων».87

Αν, τώρα, στραφούμε στον άλλο μεγάλο κοινωνιολόγο του habitus,
τον Νόρμπερτ Ελίας [Norbert Elias], θα βρούμε, και πάλι, παρόμοια
διαλεκτική. Είναι ξεκάθαρο πως ένας από τους βασικούς στόχους του
Ελίας είναι να μελετήσει τους περίπλοκους μηχανισμούς μέσω των
οποίων οι κοινωνίες ρυθμίζουν τη θυμική οικονομία των μελών τους,
τους μηχανισμούς που περιλαμβάνουν τη δημιουργία υποκειμενικών
αυτοματισμών και υποσυνείδητων αντανακλαστικών, μέσω της εσω-
τερίκευσης συγκεκριμένων καταξιωμένων κωδίκων (valorized codes),
τρόπων και κανόνων συμπεριφοράς και την ανάπτυξη ενός υπερεγω-
τικού (superegoic) πεδίου που επιβάλλει την αυτοσυγκράτηση.88 Ωστό-
σο, μια τέτοια ρύθμιση των σωμάτων –για παράδειγμα, μέσω των κα-
νόνων συμπεριφοράς στο τραπέζι– μπορεί να παγιωθεί ως μια άδη-
λη «δεύτερη φύση» μόνο στον βαθμό που σχετίζεται με μια κυρίαρχη
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83. Op.cit., p. 177.
84. Op.cit., p. 177.
85. Op.cit., p. 178.
86. Op.cit., p. 180.
87. Pierre Bourdieu (1990), In Other Words: In Praise of Reflexive Sociology,

Stanford: Stanford University Press, pp. 125-6.
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Norbert Elias (1996), Η Διαδικασία του Πολιτισμού. Μια ιστορία της κοινωνικής συ-
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αναπαράσταση εκείνου που θεωρείται ή δεν θεωρείται «πολιτισμέ-
νο», μόνο στον βαθμό, με άλλα λόγια, που συνδέεται με μια ηγεμο-
νική κοινωνική αξιολόγηση (hegemonic social valorization) – και, όπως
ξέρουμε από τον Σωσύρ (Saussure), η αξία προϋποθέτει τη διαφορά,
υπό την έννοια ότι παραμένουμε έτσι σταθερά μέσα σε ένα συμβο-
λικό/σημειωτικό πεδίο. Είναι επίσης πρωταρχικής σημασίας το γεγο-
νός ότι, στον βαθμό που η υποκειμενική εσωτερίκευση των τρόπων/
συ μπε ρι φορών λαμβάνει χώρα μέσω της κοινωνικοποίησης, ο λόγος
πρέπει να αναγνωριστεί ως προνομιακό της έδαφος. Πράγματι, στο
κλασικό του έργο Η εξέλιξη του πολιτισμού (The Civilizing Process),
ο Ελίας αφιερώνει πολλή ενέργεια στην παρουσίαση και ανάλυση
ενός ολόκληρου ηθικολογικού «λογοτεχνικού» είδους, που επηρέασε
σε μεγάλο βαθμό την ανάπτυξη των πολιτισμένων τρόπων στην Ευ-
ρώπη. Τελευταίο, αλλά όχι λιγότερο σημαντικό, σε αντίθεση με την πε-
ριφρόνηση του Μπίσλι-Μάρεϊ για την αναπαράσταση/αντιπροσώ-
πευση, τη γλώσσα και τον λόγο, τόσο ο Μπουρντιέ όσο και ο Ελίας
έχουν αφιερώσει σημαντικά τους έργα στη διερεύνηση αυτών ακρι-
βώς των πεδίων.89

Αμοιβαίες διαπλοκές: ρηματικές/συναισθηματικές ηγεμονίες;

Ο προσανατολισμός των Μπουρντιέ και Ελίας που αναφέρθηκε πα-
ραπάνω δείχνει τον δρόμο που πρέπει να ακολουθήσουμε όσον αφο-
ρά την αντίθεση μεταξύ ηγεμονίας και μετα-ηγεμονίας, συμβολικού και
πραγματικού, ρηματικής αναπαράστασης/αντιπροσώπευσης και του
επέκεινά της. Όπως προσπάθησα να δείξω, η επικέντρωση στην αλ-
ληλοδιείσδυση και την αμοιβαία διαπλοκή τους είναι εκείνο ακριβώς
που λείπει από τα επιχειρήματα των Ντέι, Λας και Μπίσλι-Μάρεϊ.
Πράγματι, προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι κανένας τους δεν λαμ-
βάνει υπόψη τον τρόπο με τον οποίο αυτή η αλληλοδιείσδυση ενυ-
πάρχει στο έργο των υποτιθέμενων διανοητικών προγόνων και συνο-
δοιπόρων τους.

Ας πάρουμε, για παράδειγμα, τη δουλειά του Νάιτζελ Θριφτ (Nigel
Thrift), ενός από τους κύριους υποστηρικτές της μη αναπαραστατι-
κής θεωρίας. Ο ριζοσπαστικός εμπειρισμός του Θριφτ παρουσιάζει
πολλά κοινά στοιχεία με τις μετα-ηγεμονικές θεωρήσεις που αναλύ-
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θηκαν νωρίτερα, αφού η θεωρία του ενάντια στην αναπαράσταση
εστιάζει σε πρακτικές τις οποίες αντιλαμβάνεται ως «υλικά σώματα
εργασίας ή μορφές που έχουν αποκτήσει αρκετή σταθερότητα στο
χρόνο» ως αποτέλεσμα της «εκπαίδευσης σε αυτές τις πρακτικές, κά-
θε παράγοντα που συγκρατεί τους υπόλοιπους σε αυτές, και του ωμού
“φυσικού” γεγονότος ότι η ρουτίνα συμβάλλει στη συνέχισή τους στις
περισσότερες περιστάσεις».90 Η θεωρία της μη αναπαράστασης το-
νίζει την υλικότητα των σωμάτων και των πραγμάτων, τη σημασία του
συναισθήματος και της αίσθησης (affect and sensation). Εντούτοις, ο
Θριφτ είναι αρκετά προσεκτικός ώστε να μην αποκλείσει την ανα-
παράσταση. Μια τέτοια κίνηση θα συνεπαγόταν έναν επικίνδυνο εκ-
φυλισμό «από την πρόθεση στην αυτοματοποίηση» που επίσης υπο-
νοείται στην καπιταλιστική ανάπτυξη: «Σε κάθε περίπτωση, θέλω να
κρατηθώ από μια ανθρωπιστική λαβή στην άκρη του μηχανιστικού
γκρεμού […] Και ο λόγος; Επειδή το πώς φαίνονται τα πράγματα εί-
ναι μερικές φορές πιο σημαντικό από το πώς όντως είναι».91

Η εντυπωσιακή μελέτη του Μαουρίτσιο Λατζαράτο (Maurizio
Lazza rato) σχετικά με την οικονομία του χρέους ακολουθεί ένα πα-
ρόμοιο μονοπάτι. Ο Λατζαράτο τονίζει ότι η οικονομία του χρέους
έχει να κάνει με ένα «μοριακό προ-υποκειμενικό επίπεδο»: ένα μη-
χανιστικό επίπεδο το οποίο λειτουργεί πέραν της υποκειμενικότητας
και της αναπαράστασης.92 Η επίδραση αυτού του πεδίου δεν μπορεί
να εξηγηθεί μόνο σε ένα «“ρηματικό”, ιδεολογικό, “ηθικό”» επίπεδο.93

Την ίδια στιγμή, ωστόσο, το χρέος/πίστη λειτουργεί επίσης μέσω της
εμπιστοσύνης, της ηθικής, της αναπαράστασης: «Μέσω της δημιουρ-
γίας ενός αντικειμένου ταύτισης» συμπράττει δυναμικά στην υποκει-
μενική συγκρότηση. Και παρόλο που, για τον Λατζαράτο, «η γκραμ-
σιανή έννοια της “ηγεμονίας” (η ηγεμονία του χρηματοπιστωτικού κε-
φαλαίου) δείχνει λιγότερο σημαντική εδώ από ό,τι η έννοια της “κυ-
βερνολογικής” του Φουκώ»,94 στο τελικό του συμπέρασμα έρχεται να
αναγνωρίσει μια «διπλή “λαβή” στην υποκειμενικότητα».95
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Παίρνοντας αφορμή από την αναφορά του Λαζαράτο στον Φου-
κώ, αξίζει να σημειωθεί πως η θέση του Φουκώ στο επιχείρημα τό-
σο του Μπίσλι-Μάρεϊ όσο και του Λας είναι περιθωριακή. Πώς εί-
ναι δυνατόν να συμβαίνει αυτό τη στιγμή που ο τελευταίος υπήρξε
η πιο κεντρική φιγούρα στην ανάπτυξη του επιχειρήματος περί βιο-
πολιτικής; Μήπως επειδή, ακόμη και στο ύστερο έργο του, όταν οι
γενεαλογικές προτεραιότητες αντικατέστησαν την πρώιμη αρχαιολο-
γική του εστίαση στον λόγο, ο λόγος τελικά παρέμεινε το πεδίο εντός
του οποίου η εξουσία και η γνώση έρχονται σε επαφή, πλάθοντας
υποκείμενα και διαμορφώνοντας πρακτικές και σχέσεις; Το ακόλου-
θο απόσπασμα από τον πρώτο τόμο της Ιστορίας της σεξουαλικό-
τητας είναι ενδεικτικό από τούτη τη σκοπιά και αξίζει να παρατεθεί
εκτενώς:

Τα λεγόμενα για το σεξ δεν πρέπει να αναλυθούν ως η απλή επι-
φάνεια προβολής αυτών των μηχανισμών εξουσίας. Η εξουσία και
η γνώση συναρθρώνονται μέσα στον ίδιο τον λόγο. [...] Οι λόγοι, όχι
περισσότερο από τις σιωπές, δεν υπάγονται άπαξ και διά παντός
στην εξουσία, ούτε αρθρώνονται άπαξ και διά παντός εναντίον της.
Πρέπει να αναδείξουμε ένα περίπλοκο και ασταθές παιχνίδι, όπου
ο λόγος μπορεί να είναι ταυτόχρονα εργαλείο και αποτέλεσμα εξου-
σίας, αλλά και εμπόδιο, αντέρεισμα, σημείο αντίστασης και αφετηρία
για μια αντιτιθέμενη στρατηγική. Ο λόγος κομίζει και παράγει εξου-
σία· την ενισχύει αλλά και την υπονομεύει, την εκθέτει, την καθιστά
ευπαθή, και επιτρέπει να παρεμποδίζεται.96

Πράγματι, σε αυτόν τον τόμο, στον οποίο ο Φουκώ αναπτύσσει με
τόση προγραμματική καθαρότητα το επιχείρημά του για τη βιοπολι-
τική και τη βιοεξουσία, ο λόγος και «η προτροπή στους λόγους» συ-
νιστούν κομβικά σημεία, ενώ το βασικό ιστορικό του επίκεντρο είναι
«μια πραγματική έκρηξη λόγου»97 γύρω από το σεξ: «Από τον 18ο
αιώνα το σεξ δεν σταμάτησε να προκαλεί ένα είδος γενικευμένου
ερεθισμού σε επίπεδο λόγου. Και τούτοι οι λόγοι για το σεξ δεν πολ-
λαπλασιάστηκαν έξω από την εξουσία ή εναντίον της· αλλά εκεί ακρι-
βώς όπου ασκούνταν η εξουσία».98 Σαν να μην έφτανε αυτό –για την
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επιχειρηματολογία του τύπου των Λας και Μπίσλι-Μάρεϊ– ο Φου-
κώ καταλήγει επίσης στο να αναγνωρίσει τον ρόλο του σώματος στην
(αστική) «ηγεμονία», μια κατηγορία η οποία χρησιμοποιείται επα-
νειλημμένα στην Ιστορία της σεξουαλικότητας.99

Οι Ντέι, Λας και Μπίσλι-Μάρεϊ όχι μόνο δεν είναι σε θέση να κα-
ταγράψουν την καταστατική αλληλοδιείσδυση μεταξύ αναπαράστασης
και συναισθήματος, συμβολικού και πραγματικού, ρηματικής ηγεμο-
νίας και βιοπολιτικής –ακριβώς δηλαδή αυτό που φαίνεται πως επι-
τρέπει και ενθαρρύνει το έργο των Φουκώ, Ελίας, Μπουρντιέ, Θριφτ
και Λατζαράτο– αλλά με το να επιμένουν σε μια καρικατούρα της
ηγεμονικής θεωρίας του λόγου του Λακλάου, δεν λαμβάνουν επίσης
υπόψη τους τις εξελίξεις εντός του πεδίου της θεωρίας του λόγου, οι
οποίες έχουν ακολουθήσει μια παρόμοια διαδρομή. Και εδώ δεν μπο-
ρεί να υπάρξει καμιά απολύτως δικαιολογία, δεδομένου ότι οι εξε-
λίξεις αυτές έχουν αποκρυσταλλωθεί πολύ πριν από τη διατύπωση
των επικρίσεών τους. Εν ολίγοις, δεν έχουν διαβάσει καλά το μάθη-
μά τους. Για παράδειγμα, πώς είναι δυνατόν να τους έχει ξεφύγει ο
μακρύς διάλογος του Λακλάου με την ψυχαναλυτική θεωρία γύρω από
τη θέση του συναισθήματος, της jouissance και του πραγματικού;
Πράγματι, λίγο μετά τη δημοσίευση του Ηγεμονία και σοσιαλιστική
στρατηγική, η συζήτηση μεταξύ Λακλάου και Ζίζεκ θα δώσει το έναυ-
σμα για μια εξαιρετικά παραγωγική διαδικασία καταγραφής των
(πραγματικών) ορίων του λόγου. Ομολογουμένως, τούτη η καταγραφή
επικεντρώθηκε αρχικά στις αρνητικές τροπές [negative modalities] του
λακανικού πραγματικού: του πραγματικού ως ανταγωνισμού, εξάρ-
θρωσης και ετερογένειας.100 Ωστόσο, αυτό δεν σήμανε με κανέναν τρό-
πο το τέλος της ιστορίας αυτής. Έτσι, ήδη από το 2003, ο Λακλάου
θα προχωρήσει ένα βήμα παραπέρα, ενασχολούμενος σοβαρά με τις
προβληματικές του συναισθήματος και της jouissance, δηλαδή με τις
πιο θετικές τροπές του λακανικού πραγματικού.101 Καθώς παραδέ-
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99. Ό.π., σσ. 146, 147, 148-149, 164.
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15/4/15 α διορθ. 29/4/15

χεται ο ίδιος πως οι διαστάσεις των συναισθημάτων και της jouissance
είχαν μέχρι τώρα ενσωματωθεί στη θεωρία του λόγου με έναν «μάλ-
λον ελλιπή και ατελή τρόπο»,102 αποδέχεται επίσης πως θα πρέπει στο
εξής να αντιμετωπίζονται όχι ως εξωτερική απειλή που έρχεται να
διαψεύσει την ηγεμονική θεωρία του λόγου (αυτό που οι Ντέι, Λας και
Μπίσλι-Μάρεϊ δείχνουν να πιστεύουν), αλλά ως μια εσωτερική πρό-
κληση για περαιτέρω θεωρητική επεξεργασία και αναλυτική εξέλιξη.103

Η ψυχαναλυτική θεωρία υποστηρίζει πως οι αναλύσεις ρηματικού,
αποδομητικού, ρητορικού ή ερμηνευτικού τύπου, αν και συνιστούν
απαραίτητα προαπαιτούμενα, δεν είναι συχνά επαρκείς για να εξη-
γήσουν την πρόσδεση σε συγκεκριμένα αντικείμενα ταύτισης, πόσο
μάλλον να προκαλέσουν μετατοπίσεις στην ψυχική οικονομία του κοι-
νωνικού υποκειμένου. Ωστόσο, προκειμένου να συλλάβουμε αυτό που
στην πράξη λειτουργεί ως διαλεκτική της από κοινού συγκρότησης [co-
constitution] και αμοιβαίας διαπλοκής [mutual engagement] μεταξύ
λόγου και συναισθήματος είναι απαραίτητο να ακονίσουμε εννοιο-
λογικά εργαλεία που θα είναι ικανά να εξηγήσουν την ιδιαιτερότη-
τα της κάθε διάστασης. Ακόμα και για όρους των οποίων η εννοιο-
λογική ιδιαιτερότητα βασίζεται σε μια τέτοια ένωση, η πρότερη ανα-
γνώριση της διαφοράς είναι απαραίτητη. Για παράδειγμα, η jouissance
στη λακανική θεωρία ενσωματώνει την παράδοξη ένωση ευχαρίστη-
σης και πόνου. Δεν μπορούμε να μιλήσουμε για τη jouissance αν λεί-
πει μία από αυτές τις διαστάσεις. Μπορεί κανείς να συλλάβει εδώ το
παράδοξο που συνέχει αυτή την έννοια χωρίς μια διακριτή εννοιολο-
γική σύλληψη της «ευχαρίστησης» και του «πόνου» ως ξεχωριστών,
ακόμα και αντιθετικών εννοιών; Στην πραγματικότητα, η δύναμη και
η πρωτοτυπία μιας έννοιας που θα τονίζει την άρρηκτη ένωσή τους
στηρίζεται απόλυτα σε αυτή την προηγούμενη εννοιολογική διαφορο-
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Reader, London: Routledge, pp. 279-328. Παραδόξως, τούτη η στροφή στον Λακάν μπο-
ρεί να φέρνει τον Λακλάου εγγύτερα σε μια από τις κεντρικές πηγές έμπνευσης
των θεωρητικών της μετα-ηγεμονίας, τον Σπινόζα. Όπως σημειώνει με πειστικό τρόπο
η Κιαρίνα Κορδέλα στην κριτική που αναπτύσσει για τους Χαρντ και Νέγκρι, τελικά
μπορεί «η Σπινοζική-Μαρξιστική γραμμή σκέψης να βρίσκει την ορθή σύγχρονη συ-
νάρθρωσή της στη Λακανική ψυχανάλυση». Kordela (2007), Surplus: Spinoza, Lacan,
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102. Laclau (2003), «Discourse and Jouissance…», op.cit., p. 278.
103. Laclau (2004), «Glimpsing the Future…», op.cit. Για μια λεπτομερή κατα-

γραφή της σταδιακής εμπλοκής του Λακλάου με αυτές τις διαστάσεις, βλ. Σταυρα-
κάκης (2012), Η Λακανική Αριστερά, ό.π., κεφ. 2.
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ποίηση. Και αντιστρόφως, φυσικά. Όπως έχει δείξει ο Φρόιντ, ακόμα
και σε περιπτώσεις όπου η εννοιολογική αντίθεση είναι ριζική (ανά-
μεσα στον Έρωτα και τον Θάνατο, για παράδειγμα) η αλληλοδιείσ-
δυση πιθανότατα να είναι αναπόφευκτη, στην πράξη: «Κανένα από
αυτά τα ένστικτα δεν είναι λιγότερο ουσιαστικό από το άλλο· τα φαι-
νόμενα της ζωής προκύπτουν από την ταυτόχρονη ή αμοιβαία αντι-
θετική δράση και των δύο […] Για να καταστεί μια πράξη δυνατή πρέ-
πει να υφίσταται ως κανόνας ο συνδυασμός αυτών των σύνθετων κι-
νήτρων [compounded motives]».104

Ήδη από το 2004, ο Λακλάου είχε αποδεχτεί την πρόκληση να
ασχοληθεί με τη συναισθηματική διάσταση των ηγεμονικών διεργασιών
διακρίνοντας τη μορφή [form] από τη δύναμη [force] μιας ρηματικής
συνάρθρωσης:

[…] αυτό που μπορεί να εξηγήσει η ρητορική είναι τη μορφή που
λαμβάνει μια επικαθορίζουσα επένδυση, αλλά όχι τη δύναμη που εξη-
γεί την επένδυση ως τέτοια και την ανθεκτικότητά της. Εδώ θα πρέ-
πει να εισαχθεί κάτι άλλο. Κάθε επικαθορισμός δεν απαιτεί μόνο με-
ταφορικές συμπυκνώσεις αλλά και καθεκτικές επενδύσεις. Με άλ-
λα λόγια, ένα στοιχείο που ανήκει στην τάξη του συναισθήματος παί-
ζει πρωταρχικό ρόλο στη ρηματική κατασκευή του κοινωνικού. Ο
Φρόιντ το γνώριζε ήδη: ο κοινωνικός δεσμός είναι ένας λιμπιντικός
δεσμός. Και το συναίσθημα, όπως επισήμανα πιο πάνω, δεν είναι κά-
τι που προστίθεται στη σημασιοδότηση, αλλά κάτι συνυπόστατο με
αυτήν. Έτσι, αν θεωρώ ότι η ρητορική είναι οντολογικά πρωταρχική
για την εξήγηση των διαδικασιών που διέπουν εγγενώς την ηγεμο-
νική κατασκευή της κοινωνίας και την ερμηνεία των μορφών που αυ-
τή λαμβάνει, θεωρώ ότι η ψυχανάλυση είναι ο μόνος έγκυρος δρό-
μος για να εξηγήσουμε τις ενορμήσεις που βρίσκονται πίσω από αυ-
τή την κατασκευή – θεωρώ μάλιστα ότι αποτελεί τη μόνη γόνιμη προ-
σέγγιση για την κατανόηση της ανθρώπινης πραγματικότητας.105

Αυτός ο προσανατολισμός θα καταστεί ακόμα πιο κομβικός στη
δουλειά του με τη δημοσίευση του βιβλίου του Περί λαϊκιστικού λό-
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γου (On Populist Reason).106 Αυτό σημαίνει πως πολύ νωρίτερα από
τη διατύπωση των ενστάσεων των Ντέι, Λας και Μπίσλι-Μάρεϊ, ο Λα-
κλάου τις είχε ήδη λάβει υπόψη μέσω μιας άλλης (ψυχαναλυτικής)
οδού: «ο ίδιος ο Λακλάου έχει απαντήσει σε ορισμένους από αυτούς,
στρεφόμενος σε μια λακανική προσέγγιση της jouissance ως απαραί-
τητου συμπληρώματος στη συναρθρωτική πρακτική της σημασιοδό-
τησης, ειδικά στο βιβλίο Περί λαϊκιστικού λόγου, ένα έργο στο οποίο
ο Μπίσλι-Μάρεϊ αναφέρεται, αλλά μόλις και μετά βίας ασχολείται
μαζί του πέρα από επαναλήψεις του εαυτού του».107 Παραμένει μυ-
στήριο το γιατί οι θεωρητικοί της μετα-ηγεμονίας δεν ασχολήθηκαν
με τούτη τη σημαντική στροφή, η οποία σημαίνει πως η θεωρία του
Λακλάου για την ηγεμονία, πέρα από μια ρηματική θεωρία για την
ηγεμονία [discursive theory of hegemony], είναι επίσης και μια συ-
ναισθηματική θεωρία για την ηγεμονία [affective theory of hegemony].
Και αυτό είναι κρίμα, γιατί, εν τέλει, εκείνο που απομένει από το με-
τα-ηγεμονικό επιχείρημα, αν κανείς αφήσει απ’ έξω όλες τις αντιφά-
σεις και τους περιορισμούς που προσπάθησα να αναδείξω παραπά-
νω, είναι επίσης μια συναισθηματική θεωρία της ηγεμονίας. Ο Γκορ-
ντίγιο συνάγει ρητά αυτό το συμπέρασμα, αναφερόμενος στη δουλειά
του Μπίσλι-Μάρεϊ:

Ο Μπίσλι-Μάρεϊ, προφανώς, ποτέ δεν αμφισβητεί το γεγονός πως ο
Περονισμός υπήρξε ηγεμονικός στην Αργεντινή τα τελευταία εξήντα
χρόνια, ή ότι στη δεκαετία του 1940 ο Περόν και η Εβίτα συντο-
νίστηκαν με το πλήθος, με τρόπους που δεν έχουμε ξαναδεί σε αυ-
τή τη χώρα. Εκείνο που αμφισβητεί είναι οι απόπειρες να εξηγηθεί
αυτή η ηγεμονία μέσω εξορθολογισμένων, υπερβατολογικών όρων
(ιδεολογία, αντιπροσώπευση, συνείδηση) που αγνοούν τη συναισθη-
ματική της δύναμη: το γεγονός ότι εκατομμύρια κόσμου ταυτίστη-
καν με τον Περόν και την Εβίτα σε ένα σωματικό, συχνά δύσκολο
να συναρθρωθεί [σε λόγια], συναισθηματικό επίπεδο. Και για αυτόν
τον λόγο, εκείνο που προτείνει ο Μπίσλι-Μάρεϊ είναι μια συναι-
σθηματική θεωρία της ηγεμονίας.108

Με δεδομένη, ωστόσο, την άμεση ενασχόληση του Λακλάου ακρι-
βώς με μια τέτοια θεωρία ήδη από το 2003 και το 2005, δικαιούται
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κανείς να διερωτηθεί: Δεν είναι τούτο πολύ λίγο και πολύ αργά [too
little too late];

Συμπέρασμα

Ήδη από τις απαρχές της, με τη ριζική κριτική στις (θεωρητικές και
πολιτικές) ψευδαισθήσεις περί αμεσότητας, η ρηματική θεωρία της
ηγεμονίας που αναπτύχθηκε από τους Ερνέστο Λακλάου και Σαντάλ
Μουφ κατέστη αμέσως στόχος μιας μακράς λίστας εκδικητών του
πραγματικού. Έπειτα από μια μάλλον φτωχή εισαγωγή ενορχηστρω-
μένη από τον αφελή αντικειμενισμό του Γκέρας, η σχετική συζήτηση
γρήγορα εστίασε στην κατηγορία της ίδιας της «ηγεμονίας» και στην
εξάρτησή της από τον λόγο και την αναπαράσταση. Πρώτα ο Ρίτσαρντ
Ντέι αμφισβήτησε την ηγεμονία της ηγεμονίας, πριν ο Λας και ο Μπί-
σλι-Μάρεϊ διατυπώσουν το θεωρητικο-πολιτικό τους σχέδιο της με-
τα-ηγεμονίας στις δύο βασικές του εκδοχές. Η αναλυτική παρουσία-
ση και αποδόμηση αυτών των εγχειρημάτων μας βοήθησε να αποτι-
μήσουμε τα ισχυρά σημεία και τις αδυναμίες τους. Ενώ, πολιτικά,
όντως τονίζουν ορισμένες πτυχές της πολιτικής δραστηριότητας που
μόνον ακροθιγώς έχουν εξεταστεί στις ρηματικές θεωρήσεις της ηγε-
μονίας –ειδικά στις αρχικές τους διατυπώσεις–, αποτυγχάνουν να
εξηγήσουν τους δεσμούς ανάμεσα σε αυτές τις οριζόντιες πρακτικές
και την ηγεμονική πολιτική, κάτι που είναι εμφανές σε πολλά σύγ-
χρονα παραδείγματα· δεσμούς που ίσως είναι καθοριστικοί για τις
ευρύτερες πολιτικές τους επιπτώσεις. 

Την ίδια στιγμή, θεωρητικά, οι μετα-ηγεμονικές θεωρήσεις που
εξετάστηκαν σε τούτο το κείμενο δεν συλλαμβάνουν επίσης τη γνή-
σια και σταθερή βούληση του Λακλάου να λάβει υπόψη τα (πραγμα-
τικά) όρια του λόγου και της αναπαράστασης, μέσω της ενασχόλησής
του με τη λακανική θεωρία. Όπως είδαμε, αυτά τα όρια έχουν στα-
διακά κυριαρχήσει στη δουλειά του. Σε πρώτο επίπεδο αποκτούν μια
αρνητική αναγνώριση που τονίζει τον μη ολοποιητικό χαρακτήρα του
ρηματικού είναι σε έναν οντολογικό ορίζοντα αδυνατότητας, πράγμα
που έχει ως αποτέλεσμα τη ριζική καταγραφή του μερικού και προ-
σωρινού χαρακτήρα κάθε ηγεμονικής συνάρθρωσης. Αργότερα απο-
κτούν μια περισσότερο θετική εγγραφή με την αναγνώριση της κα-
ταστατικής αλληλοδιείσδυσης μεταξύ αναπαράστασης και jouissance,
της ρηματικής συνάρθρωσης και της συναισθηματικής επένδυσης. Κά-
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θε ζωντανή θεωρητικο-πολιτική παράδοση πρέπει να παραμένει «δου-
λειά εν εξελίξει», ανοιχτή στη διαρκή ανανέωση. Αυτό ακριβώς συμ-
βαίνει με τη θεωρία του λόγου, κάτι που είναι εμφανές τόσο στην πο-
ρεία του Λακλάου, όσο και στη σχετική παραγωγή στο πλαίσιο της
Σχολής του Έσσεξ εν γένει.109

Κατά κάποιο τρόπο, αυτό αγνοείται από τους περισσότερους επι-
κριτές της που εκκινούν από μια μετα-ηγεμονική σκοπιά, οι οποίοι,
καθοδηγούμενοι από τη μονόπλευρη επιθυμία για αμεσότητα, από
ένα «πάθος για το πραγματικό» στην αδιαμεσολάβητη αγνότητά του,
καταλήγουν συχνά σε μια πραγματική απώθηση της αναπαράστασης
και του λόγου, κάτι που πολλοί από τους διανοητικούς τους προγό-
νους και συντρόφους έχουν κατορθώσει να αποφύγουν. Ωστόσο, δεν
υπάρχει απώθηση χωρίς επιστροφή του απωθημένου· έτσι, η αναπα-
ράσταση και ο λόγος επιστρέφουν και στοιχειώνουν τα μετα-ηγεμο-
νικά επιχειρήματα, οδηγώντας τα στη μία αντίφαση μετά την άλλη.
Αν μπορεί κανείς να εντοπίσει μια θετική συνεισφορά εδώ, αυτή δεν
έχει σε τίποτα να κάνει με το τέλος της ηγεμονίας. Εντοπίζεται μάλ-
λον στον τονισμό της συναισθηματικής της πλευράς, κάτι το οποίο έχει
ήδη αναδειχθεί από τον ίδιο τον Λακλάου, πολύ πριν από τη διατύ-
πωση αυτών των κριτικών.

(Μετάφραση: Γιώργος Κατσαμπέκης)
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Γιώργος Διακουμάκος
Ο Γιώργος Διακουμάκος είναι διδάκτωρ Πολιτικής Επιστήμης του Πα-
νεπιστημίου Αθηνών και έχει συμμετάσχει σε έρευνες σχετικά με την πο-
λιτική κουλτούρα, τις σπουδές φύλου και τη μαζική κουλτούρα. Αυτή
την περίοδο διδάσκει πολιτισμικές σπουδές και ανάλυση λόγου στο πρό-
γραμμα εκπαίδευσης ενηλίκων του έργου «Ακαδημία Πλάτωνος: Η Πο-
λιτεία και ο Πολίτης». Είναι επίσης ερασιτέχνης φωτογράφος και σκα-
κιστής.

Κύρκος Δοξιάδης
Ο Κύρκος Δοξιάδης γεννήθηκε στην Αθήνα το 1955. Το 1986 πήρε διδα-
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αγγλικά το 2011 στις εκδόσεις Common Ground.

Χρήστος Ηλιάδης
Ο Χρήστος Ηλιάδης σπούδασε πολιτικές επιστήμες και ιστορία στο Πά-
ντειο Πανεπιστήμιο και πραγματοποίησε μεταπτυχιακές σπουδές στις
πολιτικές επιστήμες στο Πανεπιστήμιο Αθηνών. Από το 2012 είναι δι-
δάκτορας στην Ιδεολογία και Ανάλυση Λόγου από το Έσσεξ όπου και
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Λεωνίδας Καρακατσάνης
Ο Λεωνίδας Καρακατσάνης είναι πολιτικός επιστήμονας, διδάκτορας του
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σα επιστημονικά περιοδικά και τόμους πάνω σε ζητήματα πολιτικών της
συμφιλίωσης, εθνοτικών ταυτοτήτων, μειονοτήτων, εθνικισμού, κοινωνίας
πολιτών και κοινωνικών κινημάτων στην Τουρκία και την Ελλάδα. Η ερευ-
νητική του μονογραφία Turkish-Greek Relations. Rapprochement, Civil So -
ciety and the Politics of Friendship κυκλοφόρησε τον Απρίλιο του 2014 από
τον εκδοτικό οίκο Routledge. Βρίσκεται στην Τουρκία, ως ερευνητής στο
Βρετανικό Ινστιτούτο της Άγκυρας.

Γιώργος Κατσαμπέκης
Ο Γιώργος Κατσαμπέκης είναι υποψήφιος διδάκτορας του Τμήματος Πο-
λιτικών Επιστημών του ΑΠΘ, με μεταπτυχιακές σπουδές στην Πολιτική
Ανάλυση. Τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα σχετίζονται με ζητήματα σύγ-
χρονης πολιτικής θεωρίας και την ανάλυση λόγου, ενώ εστιάζει ιδιαίτερα
στο φαινόμενο του λαϊκισμού, της δημοκρατίας και της μεταδημοκρα-
τίας, καθώς και στα σύγχρονα κοινωνικά κινήματα. Έχει συνεπιμεληθεί
τον τόμο Radical Democracy and Collective Movements Today. The Bio po -
litics of the Multitude versus the Hegemony of the People (Ashgate, 2014).

Αλέξανδρος Κιουπκιολής
Ο Αλέξανδρος Κιουπκιολής σπούδασε κλασική φιλολογία στο ΕΚΠΑ και
πολιτική θεωρία στα Πανεπιστήμια του Essex (Master) και της Οξφόρ-
δης (DPhil). Aπό το 2010 είναι λέκτορας στο Τμήμα Πολιτικών Επι-
στημών του ΑΠΘ. Τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα εστιάζουν στη νεότε-
ρη φιλοσοφία της ελευθερίας, τις θεωρίες της δημοκρατίας, την ανάλυ-
ση και την κριτική της εξουσίας. Έχει δημοσιεύσει τα βιβλία Radical demo -
cracy and collective movements today, με επιμέλεια Α. Κιουπκιολή και Γ.
Κατσαμπέκη (Ashgate, 2014), Freedom after the critique of foundations.
Marx, liberalism and agonistic autonomy (Palgrave-Macmillan, 2012), Πο-
λιτικές της ελευθερίας (Εκκρεμές, 2011).

Υβόν Κοσμά
Η Υβόν Κοσμά έχει διδακτορικό στην Κοινωνιολογία του Πολιτισμού και
διδάσκει ως λέκτορας στο Αμερικανικό Κολέγιο της Θεσσαλονίκης (ACT).
Έχει διδάξει επίσης στα Τμήματα Προσχολικής Εκπαίδευσης και Ιστορίας,
Αρχαιολογίας και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας του Πανεπιστημίου Θεσ-
σαλίας, καθώς και στο Τμήμα Κινηματογράφου του Αριστοτελείου Πα-
νεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Είναι συγγραφέας του βιβλίου Άγ(ρ)ια Παι-
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διά (Επίκεντρο, 2012) μαζί με τον Γιάννη Πεχτελίδη και τα επιστημονι-
κά της ενδιαφέροντα αφορούν τις πολιτισμικές σπουδές, τη θεωρία του
κινηματογράφου και της λογοτεχνίας, τις λαϊκές κουλτούρες, τις σπουδές
του φύλου, την κοινωνική θεωρία, την ανάλυση λόγου και την ψυχανά-
λυση.

Γιάννης Πεχτελίδης
Ο Γιάννης Πεχτελίδης είναι Κοινωνιολόγος της Εκπαίδευσης. Από το 2006
διδάσκει στο Παιδαγωγικό Τμήμα Προσχολικής Εκπαίδευσης του Πα-
νεπιστημίου Θεσσαλίας. Έχει δημοσιεύσει το βιβλίο Κυριαρχία και Αντί-
σταση. Μεταδομιστικές αναλύσεις της Εκπαίδευσης στις εκδόσεις Εκ-
κρεμές και το βιβλίο Άγ(ρ)ια Παιδιά στις εκδόσεις Επίκεντρο. Επίσης,
έχει αρκετές δημοσιεύσεις σε έγκυρα επιστημονικά περιοδικά κυρίως
του εξωτερικού, ενώ έχει επιμεληθεί το βιβλίο του Paul Willis, Μαθαί-
νοντας να δουλεύεις. Πώς τα παιδιά εργατικής προέλευσης επιλέγουν
δουλειές της εργατικής τάξης (Gutenberg, 2012).

Γιάννης Σταυρακάκης
Ο Γιάννης Σταυρακάκης είναι καθηγητής Ανάλυσης του Πολιτικού Λό-
γου στο Τμήμα Πολιτικών Επιστημών του Αριστοτελείου Πανεπιστημί-
ου Θεσσαλονίκης, όπου διευθύνει το ερευνητικό πρόγραμμα «POPU LI -
SMUS: Λαϊκιστικός λόγος και δημοκρατία» (πράξη «ΑΡΙΣΤΕΙΑ ΙΙ»). Έχει
δημοσιεύσει τις μελέτες Ο Λακάν και το πολιτικό (Ψυχογιός, 2008) και
Η λακανική αριστερά (Σαββάλας, 2012) και έχει συνεπιμεληθεί τους συλ-
λογικούς τόμους: Discourse Theory and Political Analysis (Manchester Uni -
versity Press, 2000), Όψεις λογοκρισίας στην Ελλάδα (Νεφέλη, 2008) και
Νεολαία: ο αστάθμητος παράγοντας; (Πολύτροπον, 2008). Είναι αντι-
πρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης, στο πλαίσιο της
οποίας έχει συμμετάσχει στην ίδρυση του Ερευνητικού Δικτύου για την
Ανάλυση του Πολιτικού Λόγου.
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